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1. Einleitung

Nach der Erstellung deBest-Practice-Manualsiber die Rolle
des Sachverstandigen im Obsorge- und Besuchsrethetisswurde von
Univ.-Prof. DDr. Giacomuzzi und der Innsbrucker &taanwaltin Dr.
Erika Wander initiiert, sich eben dieser Rolle bei
~Misshandlungsvorwirfen® zu widmen. Bei der Initdranstaltung
wurde klar, dass wechselseitige Missverstandnisea dAlltag pragen.
Den Sachverstandigen ist — oft aufgrund allgemein@der auch
rechtlich nicht haltbar formulierter Gutachtensandfge — nicht klar,
was von ihnen erwartet wird, wie auch den Justizargn nicht klar
ist, welche Aufklarungen sie zu erwarten haben.

Am 13. April 2010 fand im Festsaal des OGH eine
interdisziplindr ausgerichtete Veranstaltung zumefa ,Die Rolle
des Sachverstandigen in Strafverfahren wegen staedb Handlungen
gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmungtatt. Unter
Beteiligung des Sachverstandigenverbandes und dee®eichischen
Rechtsanwaltskammertags sollte ausgelotet werden,e wder

Rechtsalltag beschaffen ist und welche Probleméi siaeigen.

2. Aufgabenstellung

Obwoh!l die oberstgerichtliche Rechtssprechung eikbare,
wenn auch restriktive Linie vorgibt, ist in der Bda bisweilen nicht
klar, in welchen Fallen Verteidiger sinnhaft Antrégauf Erdrterung
der Gutachten bzw. auf Einholung weiterer Gutachsd¢allen kénnen,
wie auch Staatsanwaltschaften und Gerichten unkbktr wie sie mit

derartigen Antragen zu verfahren haben. Sachverditge finden sich



vermehrt in der Situation, ihre Gutachten - wegemtrigen auf
Beiziehung weiterer, auch auslandischer Sachverdiger -
.,verteidigen* oder weitere Aufklarung geben zu méss bisweilen
sogar durch Anzeigen der Betroffenen selbst in \bdgung gezogen
werden. Dazu kommt der Umstand, dass in den letztegahren
verstarkt sogenannte ,Glaubwuirdigkeitsgutachten® ei(b
unterschiedlich deutlicher Formulierung der Gutaehsauftrdge) in
Auftrag gegeben wurden.

Um die wechselseitigen Missverstandnisse auszuraumet es
Ziel des Manuals, einerseits die rechtlichen Rahtedingungen
abzustecken, innerhalb welcher die Sachverstandigé&tmng sind, und
andererseits den Justizorganen und Anwalten zu eatldchen,
welche Anforderungen sie an den Sachverstandigedlasn kbnnen.

Nach der - Uber ~Misshandlungsvorwirfe” letztlich
hinausreichenden — Thematik kommen Begutachtungen @pfer bzw.
der Psyche des Angeklagten in Frage. Im Mittelpungteht der
Aspekt des mutmafllichen Opfers.

Der Schwerpunkt des Manuals wird auf die Darlegumgeer
wissenschaftlichen Standards aussagepsychologisch@utachten
gelegt, erstellt von Univ.-Prof. Dr. Gabriele Amanmr. Rotraut
Erhard, Univ.-Prof. DDr. Salvatore Giacomuzzi undalyl Dr. Sabine
Volkl-Kernstock, gelegt. Diese sollen den Rechtsktiiiern
(Anwéalten, Staatsanwéalten und Richtern) als UbefprigsmaRstab
fur die Beantwortung der Frage, ob Gutachten metkold richtig

erstellt sind, dienen.



3./ Zum rechtlichen (prozessualen) Rahmen:

Nach der Legaldefinition des 8§ 125 Z 1 StPO st
noachverstandiger’ eine Person, die auf Grund brederen
Fachwissens in der Lage ist, beweiserhebliche Tahea
festzustellen (Befundaufnahme) oder aus diesen t®mevante
Schlisse zu ziehen und sie zu begrinden (Gutacletrestattung)”.

Im Ermittlungsverfahren sind sie von der Staatsahwahaft
(und nur in Ausnahmeféallen vom Gericht) zu bestallg8 126 Abs 3
StPOY, wenn fiur Ermittlungen oder fiir Beweisaufnahmensberderes
Fachwissen erforderlich it Der Sachverstandige ist kein Organ der
Gerichtsbarkeit, sondern ,gleich einem Zeugen alergdnliches
Beweismittel einzustufer®™

Sein Kennzeichen ist die besondere Sachkunde auiemi

bestimmten Wissensgebiet, die Gerichtspersonen mafweisen.

In Bedachtnahme auf diese (allgemeinen) Aspekte rkarei
~Missbrauchsvorwirfen® ex lege ein psychologischexder — im
Hinblick auf geistige Erkrankungen - ein psychiatcher

Sachverstandiger beigezogen werden, und zwar

1./ bei der kontradiktorischen Vernehmung (8 165P68)
.Insbesondere wenn der Zeuge das vierzehnte Lebsrspoch nicht
vollendet hat”, zur _Befragungdes Zeugen (8 165 Abs 3 StPO;

psychologischer Sachverstandiger);

2 Zur Problematik der ,Waffengleichheit* sierinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 5.
® HinterhoferaaO§ 126 Rz 3 ff.
* HinterhoferaaO § 125 Rz 10 mwN.



2./ im Ermittlungs- oder Hauptverfahren

a./ zur Begutachtung von psychischen/seelischen tZmden
mutmallicher Opfer in Bezug auf deren Krankheitstvefzur
Abklarung allfalliger Folgen der Tat, die zu ein®ualifikation des
Delikts fuhren; psychologischer Sachverstandiger);

b./ zur Begutachtung der ,Aussagefahigkeit und -Htigkeit®
von Zeugen (siehe 8 155 Abs 1 Z 4 StPO - psychsxther
Sachverstandiger),

c./ aus besonderem Anlass zur Erstattung eines
.Glaubwurdigkeitsgutachtens® (psychologischer Saehstandiger,
vorzugsweise ein Experte der Aussagepsychologie);

c./ in Bezug auf den Beschuldigten/Angeklagten im
Unterbringungsverfahren oder zur Beurteilung der
Zurechnungsfahigkeit (8 429 Abs 2 Z 2 StPO - zundsd ein

psychiatrischer Sachverstandiger).

3.1./ Kontradiktorische Vernehmung (8 165 StPO)

Im Fall der Befragung im Rahmen einer kontradiktoarhen
Vernehmung ist der Sachverstandige primar ,Dolmétsic der
Gerichtspersonen und des Verteidigers. Im Allgemeainwird durch
Aktenstudium und Anleitung des Richters klarzuseallsein, welche
fur die Beurteilung des Taterverhaltens wesentlichmstande durch
das Opfer abgeklart oder erwiesen werden mussen.

Der Sachverstandige hat — Uber Anleitung durch ddghter —
dem Zeugen dabei u.a. jedenfalls verstandlich zuclea, dass er
unter bestimmten Voraussetzungen (Uberhaupt nicht hefha:

Aussagebefreiung des Zeugen als Angehoériger, 8 Ab6 1 Z 1 StPO,



sohin vor allem bei Tatbegehung im Familienkreisgwh in der

Hauptverhandlung nicht mehr aussagen muss (8 156 AlZ 2 StPO).
Gerade solche Entschlagungserklarungen sind dentdokiadlen oft

nicht oder nur indirekt zu entnehmen, was durch igétz Aufklarung

der Opfer vermieden werden kann (,Wenn du willstandh musst du
bei Gericht nur jetzt mit mir GUber die Vorfalle sgoechen und brauchst
nicht zu einer Verhandlung gehen® 0.4a.).

Der Sachverstandige sollte sich mit den wesentlithe
Tatbestandsmerkmalen des angelasteten Delikts aaseier setzen,
um sich bewusst zu machen, welche Tatsachen fir Blearteilung
wesentlich sind (z.B. Tatzeitpunkt, Art der Misshichshandlung,
Intensitat, Gewaltanwendung 0.4.). Diesbezlglichlteo der Richter
die Befragungspunkte klar vorgeben. Im Verlauf d¥ernehmung
waren Fragen des Staatsanwalts und des Beschuldidgptzw. dessen

Verteidigers dem Opfer in verstandlicher Weise zibgrsetzen®

3.2./ Gutachten zur ,Aussagefahigkeit bzw. -—tichkgit”
sowie zur Erlebnisfundiertheit (,Glaubwirdigkeits- bzw.

Glaubhaftigkeitsgutachten*)

Die Beweiswirdigung, sohin auch die Beurteilung deage, ob
ein Zeuge lugt oder die Wahrheit sagt, kommt audsdhlich dem
Gericht zu. Die Richter haben sich auf Grund deswBesverfahrens,
des personlichen Eindrucks von den Zeugen und vomgeklagten

sowie auf Grund ihrer Berufserfahrung und Lebensérung tGber die

® Zur Vermeidung von (unbewusster) Suggestion sdite der Vernehmung von offener Fragestellung
ausgegangen und bei Bedarf zu geschlossener Fetigegtibergegangen werden (,Trichtertechnik®). Dh
Fragen, die mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantwortendsisollten nur ausnahmsweise eingesetzt werdehe Sie
dazu unten Punkt 4.1./ .



Verlasslichkeit der Aussagen schlissig zu werden2&8 StPO; RIS-
Justiz RS0097733).

3.2.1./ ,Aussagefahigkeit bzw. —tichtigkeit*”

Dem Beweisthema ,Aussagefahigkeit/-tichtigkeit esnZeugen*
kommt im Zusammenhang mit dem Vernehmungsverbot $e%55
Abs 1 Z 4 StPO Bedeutung zu. Ob eine Person in e&xthrnehmung,
Erinnerung oder Wiedergabe von Tatsachen krankhedeintrachtigt
ist, kann ausnahmsweise die Beiziehung eines psytahschen

Experten (RIS-Justiz RS0097929) notwendig machen.

3.2.2./ ,Glaubwiirdigkeits- bzw. Glaubhaftigkeitsgathten*®

Eine Beweisfihrung Uber die Beweiskraft von Bewaiseetwa
zur Glaubwirdigkeit von Zeugen ist grundsatzlichlassig, jedoch
kommt zur Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines Zgeuwm die
Hilfestellung durch einen psychologischen Sachvéamstigen _nur

ausnahmsweise etwa bei Entwicklungsstorungen oder geistigen

Defekten unmindiger oder jugendlicher Zeugen, intBeht’.

Dass und warum ein derartiger Ausnahmefall vorliedgst bei
Antragstellung durch den Angeklagten/Verteidiger eod den
Staatsanwalt ausdrucklich darzutun. Fehlen Anhaldtsite fir eine
habituelle und demzufolge die Aussagen im Strafadnfen
erschiutternde Falschbezichtigungstendenz, so kanar dAntrag

sanktionslos abgewiesen werden.

® Aus Sicht der Psychologen wird der Terminus ,®laaftigkeitsgutachten gebraucht. Siehe dazu unten
Punkt 4.3./
"RatzWK-StPO § 281 Rz 350; 15 Os 92/06b; RIS-Justiz 28634; RS0120109 ; RS0120634.



Ein Zeuge ist nicht verpflichtet, sich im Zuge eme
Begutachtung durch einen Sachverstandigen einer pkdlichen
Untersuchung zu unterziehen oder sonst an der Beéawfnahme
mitzuwirken. Sie ist demnach nur zuldssig, wenn d@m zustimmt
bzw. sich dazu bereit erkl&tt Bei jugendlichen Zeugen ist die

Zustimmung des gesetzlichen Vertreters erforderfich

3.2.3./ Stellung des OGH zu den inhaltlichen Anfoedungen

an ein ,Glaubwirdigkeitsgutachten”

In der Entscheidung 12 Os 121/10a-4 vom 11. NovemB@10
bezog der Oberste Gerichtshof zu den Voraussetzange Einholung
eines sogenannten ,Glaubwirdigkeitsgutachtens” itlh@ Stellung
und umriss die vom Sachverstandigen anzuwendendéhblede eines

aussagepsychologischen Gutachtens (§§ 126; 281 AHs4 StPO¥"

,Das methodische Grundprinzip eines
aussagepsychologischen Gutachtens (im Sinn eines
,Glaubwurdigkeitsgutachten®) besteht darin, den zZu

uberprifenden Sachverhalt, also die Glaubhaftigketter
spezifischen Aussage, so lange zu negieren, bisalidegation
mit den gesammelten Fakten nicht mehr vereinbar. idter
Sachverstandige arbeitet dabei zunachst mit der
Unwahrannahme als sogenannte NullhypothésezZu deren

8 vgl Ratz WK-StPO § 281 Rz 350; RIS-Justiz RS0097584, R$609;Hinterhofer, WK-StPO § 118 Rz 4;
Tipold, aaO § 134 Rz 9.

° vgl RIS-Justiz RS0018956

1% Sjehe dazu unten Punkt 4.4.; zur Methode unterktRLA./.

1 siehe speziell auch Giacomuzzi (20@®trachtungen zur Notwendigkeit der Annahme einer
Nullhypothese aus gutachterlicher Sicht bei deg&@der Glaubhaftigkeit: Die Funktionen der
Falsifizierbarkeit. PIO (4), 361-366.



Priufung hat er weitere Hypothesen zu bilden. Ergibéine
Prifstrategie, dass die Unwahrhypothese mit den odréinen
Fakten nicht mehr in Ubereinstimmung stehen kanm,wdrd sie
verworfen, und es gilt dann die Alternativhypothes®ass es
sich um eine wahre Aussage handelt (zur vergleialena
Ausgangslage in der Bundesrepublik Deutschland vgl
BGH 1 StR 618/98, BGHSt 45, 164 = NJW 1999, 2746ehe
auch Nack, AnwBIl 2010, 251 ff und Haller, Mdglichkeit und
Grenzen der Glaubwirdigkeitsbegutachtung, Schrifeehe des
Bundesministeriums fur Justiz Band 143, 67 ff).

Bei der Begutachtung werden regelméafig die Angaldss
Begutachteten unter Heranziehung bestimmter Krieari (zB
logische Konsistenz, quantitativer Detailreichtumyraum-
zeitliche Verknupfungen, Schilderung ausgefallener
Einzelheiten und psychischer Vorgange, Entlastungesd
Angeklagten, deliktsspezifische Aussageelemente)f alre
inhaltliche Konsistenz zu prifen sein (Inhaltsans¢y. Das so
gefundene Ergebnis ist in der Regel im Wege der &tanz-, der
Fehlerquellen- sowie der Kompetenzanalyse zu ubafen. Im
Rahmen der Fehlerquellenanalyse wird es in Falldrei denen
(auch unbewusst) fremdsuggestive Einflisse in Erwg&p zu
ziehen sind, grundsatzlich erforderlich sein, diatEtehung und
Entwicklung der Aussage aufzuklaren (Aussagegenebi) der
Kompetenzanalyse ist schliel3lich zu prifen, ob diassage
etwa durch Parallelerlebnisse oder reine Erfinduregklarbar
sein kdonnte. Dazu bedarf es der Beurteilung der giarlichen
Kompetenz der aussagenden Person, insbesondere rihre
allgemeinen und sprachlichen intellektuellen Leistisfahigkeit
sowie ihrer Kenntnisse in Bezug auf den Bereichmdeer
erhobene Tatvorwurf zuzurechnen ist. Bei Sexualiden wird
daher grundséatzlich die Durchfihrung einer Sexuadamese in
Betracht zu ziehen sein. Dies gilt zumindest beiugen, bei

denen - etwa aufgrund ihres Alters - entsprechend@dssen
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nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann (\BGH
1 StR 618/98, BGHSt 45, 164).“

Im konkreten Fall verneinteder Oberste Gerichtshof die
Voraussetzungen fur ein derartiges Gutachten: Deallaktuell

vorliegende Suchtgift- oder Alkoholmissbrauch ohmse®nstige, das

Aussageverhalten beeinflussenddir ein aussagepsychologisches

Gutachten im dargelegten Sinn relevante Begleitbesoungen biete

keine ausreichenden Anhaltspunkte fir die Einholuriger derartigen

Expertise

Demnach ist die Zulassigkeitsschwelle fur die Eihlmog eines
,Glaubwirdigkeitsgutachtens” sehr hoch anzusetzen:

- es miussen durch Beweisergebnisse aktenmalig belegte

Ansatzpunkte fUr eine nicht realitdtsorientierte

Aussage,

- insbesondere etwa fur eine Beeinflussung des

Aussageverhaltens von_unmindigen oder psychisch

kranken Personeworliegen.

- BloBer Suchtgift- oder Alkoholmissbrauch ohne
sonstige, das Aussageverhalten beeinflussende,efiir
aussagepsychologisches Gutachten im dargelegten
Sinn relevante Begleiterscheinungen bietet keine
ausreichenden Anhaltspunkte fur die Einholung einer

derartigen Expertise.

11



3.3./ Die .Einmaligkeit” des Sachverstandigen;

Vorgangsweise bei (behaupteten) Gutachtensmangeln:

Grundsatzlich ist in einem Verfahren fiar einen besnten
Bereich nur ein Sachverstandiger zu bestellen (§ ®bs 3 Satz 1),
auch wenn die Heranziehung von zweli oder mehreren
Sachverstandigen nicht ausgeschlossen ist.

Missliebigen Gutachten versuchen die Verfahrenspeanh
dadurch zu begegnen, indem sie die Bestellung einesiteren
Sachverstandigen beantragen, haufig mit der Behangt einer
Befangenheit des bereits bestellten. Einwendungegemn die Person
des Sachverstdndigen, entweder wegen Befangenheiér owegen
fehlender fachlicher Qualifikation, sind von der taagsstellenden
Partei zu begriunden.

Fur Sachverstandige gelten die Befangenheitsgrundier
Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft (§ 47 AbsSiPO) sinngemaf
(8 126 Abs 4 erster Satz StPO): Diese umfassen \&grdischaft zum
Beschuldigten, Privatanklager, Privatbeteiligten pf@r) oder deren
Vertreter (sohin objektiv vorliegende Grinde).

Weiters ist ein Sachverstandiger dann befangen, rwen nicht
mit voller Unvoreingenommenheit und Unparteilichkein eine Sache
herantritt und somit eine Beeintrachtigung der uneaichen
Beurteilung durch sachfremde psychologische Motixe beflirchten
ist. Es genugt grundsatzlich schon der &ulRere Awmstheiner
Befangenheit, soweit hierfur zureichende Anhaltshten gegeben

sind, denen die Eignung zukommt, aus objektivertBjcdh. bei einem

12



verstandig wertenden objektiven Beurteiler, die molUnbefangenheit

des Experten in Zweifel zu zieh&n

In jeweils zu beurteilenden Einzelféallen wurde bpislsweise

die Befangenheit verneint:

- personliche Meinungsbildung uber den zu
begutachtenden Fall vor der Beauftragung rechtfggirti
far sich allein nicht die Annahme einer Befangenthei
solange der Sachverstdndige bereit ist, bei geareder
Tatsachenlage sein Gutachten zu &and2rf,Ob sich
die als Sachverstandige beizuziehende Person schon
vor der Hauptverhandlung eine Meinung Uber den Fall
gebildet hat, ist fir die Beurteilung des Anscheitar
Befangenheit schon deshalb ohne Bedeutung, weikein
vorlaufige Meinungsbildung spatestens mit Abgabesde
schriftlichen Gutachtens abgeschlossen i%).*

- Funktion des Sachverstandigen als Leiter der
Abteilung des Krankenhauses, die zum Vollzug einer

MaRnahme nach § 21 StGB zustandig'ist

Der kritisierte Inhaltdes Gutachtens ist gemaR 8§ 127 Abs 3
erster Satz StPO zu thematisieren, andere UmstangeB.
MeinungsaulRerungen des Sachverstandigen, die imaGuen keinen

Niederschlag finden) bieten prinzipiell keinen Ankmfungspunkt®

128 47 Abs 1 Z 3 StPO; RIS-Justiz RS0106258

13 Hinterhofer WK-StPO § 126 Rz 43 mwN

1413 0s 12/10d

1512 Os 30/07i

18 RIS-Justiz RS0098121 [T 3]; Ratz, WK-StPO § 2813R%

13



Einwendungen sind nur dann beachtlich, wenn der Sa&ecstandige
sein Gutachten auch dann nicht zu &andern bereit, istenn

Verfahrensergebnisse dessen Unrichtigkeit aufzeigen

Folgende Regeln sind dabei zu beachten (8§ 127 AISRRO):

1./ Der Sachverstdndige hat Befund und Gutachten

- nach ,bestem Wissen und Gewissen® zu erstellen

- und dabei nach ,den Regeln seiner Wissenschafifzugehen.
Insoweit wird gefordert, dass der Sachverstandigensparent macht,
nach welcher (anerkannter) Methode er vorgegang®in(dh wenn es
mehrere Methoden gibt, genlgt es, dass der Sach#@adsge eine
hiervon anwendet).

2./ Mangelhaftigkeit des Gutachtens iSd 8§ 127 AbStPO kann
bestehen in

- ,Unbestimmtheit” des Befunds

- Widersprichlichkeit des Gutachtens

- ,sonstige Mangelhaftigkeit® des Gutachtens.

Diese Méangel sind von der antragstellenden Verfalspeartei
konkret zu bezeichnen. Nur das (objektive) Vorlimgeines Mangels
und dessen genaue Bezeichnung kdnnen Anlass zu neine
Verbesserungsverfahren oder Beiziehung eines weineGutachters
gebert’.

Auf die Behauptung fehlender Sachkunde gestutzte

Einwendungen gegen einen Sachverstandigen sind neaitiegen des

schriftlichen Gutachtens nur beachtlich, wenn siet&htensméangel

im Sinne des § 127 Abs 3 erster Satz StPO aufzueeigermogeft.

17 Vgl RIS-Justiz RS0117263: RS0118421; RS01077930R8039.
18 Ratz WK-StPO § 281 Rz 373interhoferWK-StPO § 126 Rz 71; RIS-Justiz RS0115712

14



3./ Das Gericht hat sodann zu versuchen, durch Bgfing des
Sachverstandigen die aufgezeigten Mangel zZu begerti
(Verbesserungsversuch)

4./ Wenn dies nicht gelingt, ist vom Gericht ein Merer
Sachverstandiger zu bestellen.

Handelt es sich um die Begutachtung ,psychischerstaumde
und Entwicklungen®, so muss das ,Obergutachten® vanem
Sachverstandigen mit Lehrbefugnis (venia docendn) edner in- oder
auslandischen Universitat erstattet werden (8 12bsA3 letzter
Satzteil StPO). Das Anwenden oder Nichtanwenden eeinvon
mehreren wissenschaftlich anerkannten Untersuchuormggd®oden
begrindet grundsatzlich keine Mangelhaftigkeit vdefund oder
Gutachten des gerichtlich beigezogenen Sachversgard (RIS-Justiz
RS0097355; Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 2), dochat hder
Sachverstandige uUber die der gegen sein (auf Basmer
wissenschaftlichen Methode erstelltes) Gutachten hodrenen
Einwande (z.B. auf Basis einer anderen Methode waeen
alternatives Ergebnis erzielbar) Aufklarung zu gebeaind diese
nachvollziehbar zu entkraften oder sein Gutachtenandern. Erst bei
misslungener Entkradftung der dagegen vorgebrachBnwande ist
ein weiterer Experte (mit Lehrbefugnis an Univerd#it 8§ 127 Abs 3
StPO) beizuziehef.

Fur die Parteien und das Gericht ist die Ermittlunger
wissenschaftlichen Standards durchaus schwierig,lwsae auf die

Angaben der Experten angewiesen sind. Sachversgmdiollten ihre

19 Beispiel: In einem Verfahren wurde eingewandtsdies bei der Befundaufnahmerwendete SVR-20-
Testverfahren nur bei vorbestraften Sexualtaternzur Anwendung gelangen dirfe. Die Sachverstandige
erlauterte in der Hauptverhandlung ihre Erwagurmemnwendung dieses Fragenschemas. Somit lag kein
unbeseitigbarer Mangel iSd § 127 Abs 3 erster GO (88 125 f StPO a.F.) vor (12 Os 30/07i).

2013 Os 149/08y (auch zur Frage der ZulassigkeiBeéziehung eines Privat-Sachverstandigen).
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Methoden unter Literaturangabe offenlegen. Insowséi vor allem

auf die Darstellung zu Punkt 4./ des Manuals verses.

3.4./ Privatgutachten im Strafverfahren

Wenn zur ,Widerlegung” des Gutachtens ein Privatgatiten
(,Gegengutachten®) vorgelegt wird, hat das Gericwtie folgt
vorzugehen:

Von privaten Sachverstandigen erhobene Befunde,cwel die

Befundaufnahme des gerichtlich bestellten Sachverstandigen

ergdnzenoder aber in Frage stellen kénnen und far die Sacfon
Bedeutung sind (§ 252 Abs 2 StP0O), sind iiber Antragverlesef"

Eine Verlesung _des Gutachtendes Privatsachverstandigen,

welches insoweit kein fir das Verfahren bedeutsantBshriftstiick

iSd § 252 Abs 2 StPO ist, kommt hingegen nicht iatBacht Die vom

privat hinzugezogenen Sachverstandigen gezogenehliSse, mit
anderen Worten sein ,Gutachten”, kdnnen (zur ,Opitemung“ des
grundrechtlich abgesicherten [Art 6 Abs 3 lit d MRKragerechtes
des Angeklagten) bei der Befragung (im Zuge des
Verbesserungsverfahrens) des Gerichtssachverst@ndigerwendet
werden. Damit kann die Partei den Sachverstandigamch mit
anderen als den von ihm herangezogenen Methoden r ode
Lehrmeinungen mit dem Ziel konfrontieren, die Ubeugungskraft
seines Gutachtens zu erschiitt&rn

Das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachvardigen ist

inhaltlich nicht bekdmpfbar, wenn es auf Basis eaing&nerkannten

1 Die Abweisung eines darauf gerichteten AntragemKdichtigkeit iSd Z 4 des § 281 Abs 1 StPO
bewirken.
22ygl 14 Os 129/05k
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wissenschaftlichen Methode beruht. Ist die Methomieht erkennbar
oder bedient sich der Sachverstandige einer Alté¢inmethode, die
nicht allgemein anerkannt ist (,Lehrmeinung®), sosti der
Sachverstandige damit zu konfrontieren. Erst wennskbepanzen
nicht aufklarbar sind, ist die Bestellung eines 'Werien

Sachverstandigen indiziert.
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4./ Standards aussagepsychologischer Untersuchunen

Klinisch-Psychologische Sachverstandige kdnnen in
Strafverfahren gegen die sexuelle Integritat undlbSébestimmung
sowie bei Misshandlung die Gerichte in vielfaltigeMeise
unterstutzen, indem sie den Gerichten ihr Fachwnssen
unterschiedlichen Bereichen der Rechtssprechung Aerfiagung
stellen. Hier sind in erster Linie die Vernehmun@nv Zeugen bzw.
Opfern, das Verfassen von Untersuchungen und darlasierenden
Gutachten im Zusammenhang der Aussagen von Zeugewies das
Verfassen von Gutachten bei der Prifung von psychen
Schéadigungen (auch insbesondere posttraumatische
Belastungsstérungen etc.) infolge strafrechtlich leneanter

Handlungen zu nennen.

4.1./ Vernehmung von Zeugen (Opfern)

Die Richtlinien und Gegebenheiten der Kontradiktarhen
Vernehmung sind derzeit in 8 165 StGB geregelt.basondere wenn
der Zeuge das 14. Lebensjahr. noch nicht vollendat, kann bzw.
sollte ein geeigneter psychologischer Sachverstgedi mit der
Befragung beauftragt werdéh Die kontradiktorische Vernehmung

wird durch den HR-Richter durchgefihrt.

23 Erstellt unter Mitarbeit von Univ.-Prof. DDr. Sateae Giacomuzzi, Dr. Rotraut Erhard, Mag. Dr. Sabi
Volkl-Kernstock & Univ.-Prof. Dr. Gabriele Amann

4 Dabei sollte der Sachverstandige generell aus Kiesis der Klinischen Psychologen mit entsprechender
Berufserfahrung in  der Rechts/Forensischen Psyglo kommen sowie speziell mit
entwicklungspsychologischen Fragestellungen unchibtign vertraut sein, da seine Arbeit wesentlich vom
Entwicklungsstand des Zeugen ausgeht (unter Beiditlgung von Entwicklungsstérungen oder geistigen
Beeintrachtigungen unmindiger oder jugendlichergéai.

Anmerkung der Verfasser des juristischen TeildhesigazuFN 30
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Insbesondere bei kindlichen oder entwicklungsriuéstigen
Zeugen ist es wichtig, die Vernehmung so rasch wiedglich
vorzunehmen, damit allfallig wahrgenommene Vorfalle®n diesen
Zeugen noch erinnert werden kodnnen und allféalligeiggestive

Beeinflussungen zumindest zeitlich moéglichst besohkt bleiben.

Zur Vermeidung von Suggestion sollte bei der Vermaing von
offener Fragestellung ausgegangen wund erst bei Bfedau
geschlossener Fragestellung Ubergegangen werden

(,Trichtertechnik®).

Um Beeinflussungen durch Dritte wahrend der
Kontradiktorischen Einvernahme entgegenzuwirkent idarauf zu
achten, dass sich keine Vertrauens- und Begleitpees im Sichtfeld
von Zeugen befinden und/oder mit diesen in direkt&drperlichem

Kontakt sind (z.B. Hande halten etc.).

4.2./ Prufung der Aussagefahigkeit bzw. der Aussdgehtigkeit

Bei der Prufung der Aussagefahigkeit bzw. der
Aussagetiichtigkeff stehen Fragen der Fahigkeit von Zeugen zur
Wahrnehmung, Speicherung und Wiedergabe eines Sadialtes im
Mittelpunkt. Fragen zur Erlebnisfundiertheit vonuAsagen kdnnen
durch die Priufung der Aussagefahigkeit bzw. Ausdsdigétigkeit
nicht beantwortet werden. Sind Aussagefahigkeit bzw

Aussagetiuchtigkeit  fraglich, sollten diese noch vorder

% Aussagefahigkeit und Aussagetiichtigkeit werdenzipiell als synonyme Begriffe betrachtet.
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kontradiktorischen Vernehmung durch einen klinisphychologischen
Sachverstandigen Gberpruft werden. Die Stellungnahmdes
Sachverstandigen zu dieser Frage unterstitzt dasicGe bei der
Entscheidung, ob von einer Vernehmung eines Zeugkbstand
genommen werden sollte oder eine Vernehmung durcéhlgeg werden

kann.

Die Prufung der Aussagefadhigkeit bzw. Aussagetughk#it

orientiert sich an der Frage:

Verfugt die Person uberhaupt Gber die notwendigexgrkitiven
Grundvoraussetzungen, welche zur Erstattung einer

gerichtsverwertbaren Aussage notwendig sind?

Und damit entsprechend an den untergeordneten Fetedlingen:
.Ist die betreffende Person in der Lage, einen [Dearhalt
zuverladssig wahrzunehmen, diesen im ZeitintervaWigchen
dem Geschehen und der Aussage im Gedachtnis zu beava
das Ereignis angemessen abzurufen, den Dbetreffenden
Sachverhalt in einer Befragungssituation verbal mallziehbar
wiederzugeben und dabei Erlebtes von anders gembexine

Vorstellungen zu unterscheiden?*

Die Aussageféahigkeit bzw. Aussagettchtigkeit isugdséatzlich
besonders zu bericksichtigen bei

- Kindern unter 6 Jahren,

- entwicklungsrickstandigen Kindern und Jugendlichen,

- Vorliegen einer kognitiven Behinderung,
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- Vorliegen einer Behinderung im akustischen oderwdHen
Bereich,

- Bestehen einer schweren psychischen Erkrankung edees
Zustandes nach Einwirkung psychoaktiver Substanzem
Zeitpunkt des Vorfalles und

- Bestehen einer schweren psychischen Erkrankung edees
Zustandes nach Einwirkung psychoaktiver Substanzem
Aussagezeitpunkt

- bzw. auch bei entsprechend vorliegenden Kombinatimmer

oben dargestellten Problematiken.

Entscheidet sich das Gericht nach Prifung der
Aussagetiuchtigkeit bzw. Aussagefdhigkeit fuar die rdrehmung des
Zeugen, so sollte die Kontradiktorische Einvernahimelnteresse des
Zeugen moglichst von demselben Sachverstandigengenommen
werden, der auch die Aussagefahigkeit Uberprift .haNicht
zweckmafRlig ist es in diesem Untersuchungsabschsdtton Fragen zu

allfalligen inkriminierten Handlungen zu stellen.

Bei Kindern unter 6 Jahren kann es gegebenenfalilsnwsoll
sein, zwei Sachverstandige fur die kontradiktoriechVernehmung
einzusetzen, wobei der erste Sachverstandige didraBaing des
Kindes durchfihrt und der zweite Sachverstadndiggderzende Fragen
an den ersten Sachverstandigen zu stellen hat. h&ienhierzu
Projektantrag im Auftrag der Kinder- und Jugendahwgahaft Wien

unter Ricksprache mit dem BMJ).

21



4.3./ Zum Begriff der Erlebnisfundiertheit (Erlebnisbasigheit)

einer Aussage (Glaubhaftigkeit)

Obwohl die Termini ,Glaubwiurdigkeit®* und ,Glaubhafikeit”
auch heute noch manchmal synonym verwendet werdisn, deren
Unterscheidung von zentraler Bedeutung. Die Beuteg der
Glaubwdilrdigkeit eines Zeugen stitzt sich dabei auhe allgemeine
Beurteilung seiner Personlichkeit. In Bezug auf digersonale
Glaubwurdigkeit herrscht jedoch weder eine hinregolde
definitorische Ubereinstimmung, noch kann sie stgegenommen
wissenschaftlich fundiert beurteilt werden. Die FEetellung der
Glaubhaftigkeit (also die Erlebnisbasiertheit einAussage) erfolgt
hingegen nicht allgemein in Bezug auf die Persons d8eugen,
sondern bezieht sich ausschlieBlich auf eine komn&rédussage, fiur
deren Beurteilung dem psychologischen Sachverstgeadi
wissenschaftlich  fundierte und multimodale, psycbgische

Methoden zur Verfigung stehen.

Daruber hinaus haben Feststellungen Uber die
Erlebnisbasiertheit einer Aussage bei der Rekonistimn von
Sachverhalten durch Gerichte deutlich héheren ingllzn Wert als

die Feststellung der Glaubwirdigkeit einer Person.

Aus diesen Grunden entwickelte sich in der psychpszhen
Wissenschaft bereits vor Jahrzehnten Konsens, vonegrif

,Glaubwiirdigkeits-Gutachten“ Abstand zu nehnf&n

% giehe daz$teller & Volbert 1999
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Entsprechend bezieht sich der in diesem Manual beigbene
Standard auf das Vorgehen bei der Erstellung voutdghten zur
Erlebnisbasiertheit bzw. Erlebnisfundiertheit (Glkhaftigkeit) von

Aussagen.

In Strafverfahren wegen strafbarer Handlungen gegdre
sexuelle Integritat und Selbstbestimmung ist dasriGlet sehr haufig
mit Aussage-Gegen-Aussage-Konstellationen konfrent,i in welchen

weitere Sach- oder Personalbeweise fehlen.

Vor dem Hintergrund, dass die Beweiswlrdigung vonsAagen
prinzipiell von den Gerichten und nicht von den ®aerstandigen zu
treffen sind, gibt es eine vielfaltige Rechtsprealgu des Obersten
Gerichtshofes Uber notwendige Anldsse zur Beizieqiureines

aussagepsychologischen Sachverstandigen.

Prinzipiell ist ein Sachverstandiger dann beizuzeh wenn
nicht jedes Mitglied des in der Schuldfrage erkenden
Spruchkoérpers die erforderlichen Fachkenntnisse dlie Beurteilung
der Tatfrage besitzt. Dies ist dann der Fall, wenar Klarung der
schuld- und subsumtionsrelevanten Fakten besondeaehkenntnisse
notwendig sind, Uber die das erkennende Gerichthhigerfliigt. Bei
einfachen Fachfragen ist das Gericht zur selbstgedi L6sung
berechtigt, sofern nicht besondere Umstdnde voréiregdie dennoch
die Beiziehung eines dafir geeigneten Sachverstgedi angezeigt

erscheinen lasséh

27 Siehe dazu oben Purtk3./
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Ein Glaubhaftigkeitsgutachten (also zur Erlebnistuartheit
einer Aussage) wird dann als erforderlich angesehevenn die
Beurteilung der Verlasslichkeit einer Zeugenaussageon
Fachkenntnissen abhangt, deren Vorliegen bei derigMedern des
Gerichtes nicht ohne weiteres vorausgesetzt werd&amn’. In der
Literatur wird darauf hingewiesen, dass Richter inhren
Schlussfolgerungen aus vorhandenen Sachverhalteh labhensnahe

Uberlegungen und ,gesunden Hausverstand“ zurickfgmer.

Es kann aber nicht erwartet werden, dass das Gerigher
umfassende psychologische Fachkenntnisse verflgtie dbei
komplexeren und schwierigeren Konstellationen fiime fundierte
Beurteilung in diesen Fragen notwendig sind. Hieordert der
Gesetzgeber die Beiziehung eines psychologischeaoh8arstandigen,
der dem Gericht das zur Faktenklarung erforderlidh&chwissen zur
Verfigung stellt. Dabei ware es winschenswert Pojogen zu
beauftragen, die in Fragen der Aussagepsychologre Speziellen

ausgebildet sin.

%8 Siehe dazu obeRPunkt 3.2./

29 Bphm-HillerRZ 1983, 87ff.Schick Sachverstandige 153

% Anmerkung der Verfasser des juristischen Teil$ivgliesem Sinne Hinterhofer WK-StPO altes
Vorverfahren § 119 Rz 3: ,Ist die Einholung eindaubwirdigkeitsgutachtens erforderlich (8 118 [lte
Vorverfahren] Rz 4), wird idR ein Psychologe henaziehen sein; bevorzugt sind dabei solche Psygkalo
mit der Erstellung von Befund und Gutachten zudagdn, die in der Frage der Aussagepsychologiedietra
sind“.

Diese Einschrankung findet sich in der Kommentigrdas seit 1.1.2008 in Kraft stehenden § 126 StPO
nicht mehr (vgl allgemein zur Auswahl des Sachéedigen Hinterhofer WK-StPO § 126 Rz 23 ff [Rz 23
.8 126 Abs 2 sieht vor, dass als Sachverstandigelametscher vor allem Personen zu bestellen siied,
in die Sachverstandigen- und Dolmetscherlistbei den Landesgerichten [§ 3, § 14 SDG] eingetrasjyad.
Dies soll im Hinblick auf § 2 SDG gewahrleistensdalie betreffende Person ,uber die erforderliche
Professionalitéat, Fachkenntnis und Objektivitattfugt]).
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4.4./ Entstehung und Entwicklung von Aussagen

Um zu verdeutlichen, auf welchen psychologischen
Fachkenntnissen eine wissenschaftlich fundierte Beudung der
Verlasslichkeit einer Zeugenaussage ful3t, ist esfrbich, sich in
einem ersten Schritt mit dem Prozess der Entstehungd

Entwicklung einer Aussage auseinander zu setzen.

Menschen greifen in einer Aussage Uber einen selbdebten
oder beobachteten Sachverhalt auf ihre Gedachtnissp zurtck.
Dabei rufen sie jene Inhalte ab, die sie zu dem rbfHenden
Sachverhalt im Gedachtnis gespeichert haben. DerruAbder
gespeicherten Gedéachtnisinhalte wird mehr oder weni gut
gelingen, abh&ngig vom psychischen Zustand zum p@enkt der
Geschehnisse - d.h. zum Zeitpunkt der Abspeicherungler Lange
des Zeitintervalls zwischen den Geschehnissen ued Aussage, den
zwischenzeitlichen Einflussen auf die Gedachtnisahle in Form von
Weiterverarbeitungen oder Uberlagerungen, bspw. gsasjiven
Einflussen, und vom psychischen Zustand der ausesdgn Person
bei Abruf der Gedachtnisspuren.

Alle diese Faktoren beeinflussen sowohl die Inhakiks auch
die Qualitat einer Aussage und sind somit fur aups@sychologische
Fragestellungen relevant.

Wenn eine Person nun eine Aussage zu einem Saclalethifft,
den sie selbst nicht erlebt oder beobachtet hamnkaie sich in ihrer
Aussage demnach nicht auf Gedachtnisinhalte stitzsondern muss
diese Aussage aus jenen Wissensbestanden konstmjerber die sie

aktuell verflugt.
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Hierbei wird die Person auf ihr Allgemeinwissen (rbsolche
oder Aahnliche Ereignisse zurickgreifen. Das Erfindeeiner
komplexen Handlungsschilderung ohne entsprechend&hMiehmung
oder Erfahrung stellt hohe Anforderungen an die sggge Leistung
der betreffenden Person. Zudem erfordert die Ubagende
Schilderung eines erfundenen Sachverhaltes erhéilelic
kommunikative Fertigkeiten. Diese betrachtlichen idtungs-
anforderungen fuhren dazu, dass die betreffendes®®rsehr bald an
die Grenze ihrer geistigen Leistungsfahigkeit staftd deshalb nicht
in der Lage ist, unter diesen Bedingungen eine Aagss von hoher

inhaltlicher Qualitat zu produzieren.

In umfangreicher kognitionspsychologischer Forscbukonnte
entsprechend nachgewiesen werden, dass sich Ausséper erlebte
und erfundene Sachverhalte deutlich in ihrer inhi@hen Qualitat
unterscheidefl. Allerdings unterscheiden sich suggerierte Aussage
in ithren Qualitatsmerkmalen nicht eindeutig von elshisfundierten
Aussagen, weshalb die Geschichte der Aussagenehtstg sowie

interne und externe Einflisse zu bertcksichtigendsi

Aus kognitionspsychologischer Sicht muss daher dientrale
Fragestellung in der Beurteilung einer Aussage seiab die
aussagende Person die betreffende Aussage auch dandneser Form
hatte tatigen kdnnen, wenn sie nicht erlebt hatwegs sie in ihrer
Darstellung schildert. Die bisherigen Ausfuhrungemerdeutlichen,

dass in der Beantwortung dieser Fragestellung nicht die Aussage

31 1m Uberblick sieh&/olbert& Dahle 2010; Steller 2008;Niehaus 2008;Arntzen 2007:Volbert&
Steller 2005;Greuelet al., 1998
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selbst und deren Inhalt von Bedeutung sind, sondemhlreiche
andere Faktoren, die im Wesentlichen die Fahigkejtedie
Persodnlichkeit und Kenntnisse der jeweiligen Persaber auch die
Begleitumstande und Rahmenbedingungen der mutmdfeinc
Geschehnisse, der Aussage und des zeitlichen Iratlésvdazwischen

betreffen.

Nur auf der Grundlage der fachlich richtigen Beutteng aller
dieser Informationen kann die o0.g. Fragestellungssenschaftlich
fundiert beantwortet werden. Hierfir sind umfassendlinische-,
kognitions- und gedachtnispsychologische Fachkemnsdga

erforderlich.

Bei Aussagen von Kindern oder Aussagen zu Sachvkema die
in der Kindheit stattgefunden haben, werden zudemfassende
entwicklungspsychologische Fachkenntnisse bendtigt. Die
Beurteilung, ob psychische bzw. koérperliche Stéreng oder
Krankheiten, psychoaktive Substanzen oder Persdrdeitsaspekte
die Gedachtnisleistungen oder den Prozess der Agessatstehung
beeinflusst haben kdnnten, kann nur auf der Grugeélaimfassender
Fachkenntnisse in Klinischer Psychologie getroffewmerden. Eine
fundierte Beurteilung der Verlasslichkeit einer Zgnaussage
erfordert somit umfassende Fachkenntnisse aus stteedlichen

Bereichen der psychologischen Wissenschaft.
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4.5./ Zentrale Fragestellung

Entscheidet ein Gericht oder eine Staatsanwaltsthdfss es
fuar die Beurteilung der Verlasslichkeit einer Zeurpaissage die
Unterstitzung eines aussagepsychologischen Sach&edsgen
bendtigt, wird sich dessen Gutachten an unterschoden

Fragestellungen zu orientieren haben.

Hier sindzwei zentrale Fragestellungeru nennen:

4.5.1./ Aussagetiuchtigkeit bzw. Aussagefahigkeit

Verfigt der Zeuge grundsatzlich uber die F&ahigkei¢ine

zuverlassige Aussage zu machen? (siehe 4.2)

Aus der Feststellung der Aussagetuchtigkeit bzw.
Aussagefahigkeit lassen sich aber noch keine Aussadiber die

Erlebnisfundiertheit einer Aussage ableiten. (Voilb& Lau, 2008).

4.5.2./ Erlebnisfundiertheit der Aussage

Inwieweit weist die Aussage solche Merkmale auf,edin
erlebnisfundierten Schilderungen zu erwarten siimd frei erfundenen

Aussagen hingegen zumeist fehlen?

Inwieweit liegen potentielle Storfaktoren vor, wéle Zweifel

an der Zuverlassigkeit der Aussage begrinden kérPnen
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Die anerkannte Literatur fasst die sich aus dendle@i oberen
Teilfragen ergebende, Ubergeordnete Untersuchuregsedrzur
Erlebnisfundiertheit einer Aussage auch wie folgtisammen (Steller,
Volbert 2008): Kdnnte dieser Zeuge mit den gegebenrdividuellen
Voraussetzungen unter den gegebenen Befragungsumdstdund
unter Bericksichtigung der im konkreten Fall médiem Einflisse
von Dritten diese spezifische Aussage machen, otiags sie auf

einem realen Erlebnishintergrund basiert?

4.6./] Zur Methodik

4.6.1./ Hypothesengeleitete Vorgangsweise

Das methodische Prinzip eines aussagepsychologische
Gutachtens fult entsprechend den Regeln von emphe@s
Wissenschaften auf einer hypothesengeleiteten und
problemorientierten Entscheidungsstrategie, die hsian einer zu
uberprufenden Nullhypothese als Leithypothese otiert. Dieses
Konzept der Nullhypothese kann analog dem jurishisg Paradigma
verwendet werden, dass die Unschuldsvermutung smwmgéagilt, bis

das Gegenteil angenommen werden muss.

Die Nullhypothese geht also davon aus, dass dieeamgnmene
strafbare Handlung nicht stattgefunden hat, solanpes diese
Annahme durch eine entsprechende Evidenz (Befunde)yworfen
werden muss. Liefert die Untersuchung des Sachvkesa keine

hinreichenden Belege fir die Erlebnisfundiertheinher Aussage, so
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muss gemall dem Falsifikationsprinzip von Hypothesedie
Nullhypothese akzeptiert werd&n Ein aussagepsychologisches
Gutachten hat sich dabei als Ausgangspunkt immer der

Nullhypothese zu orientieren.

Zusatzlich zur Nullhypothese missen daher im Gutaaoh
weitere Hypothesen (Alternativhypothesen) generiedrden, welche
im Prinzip eine Variation der Nullhypothese dardeasl (die Aussage
kann etwa durch eigen- oder fremdsuggestive Proeegsistande
gekommen sein oder die Aussage ist eine absich#ich

Falschdarstellung).

Das methodische Vorgehen folgt also dem Grundprpnaier
hypothesengeleiteten Untersuchung, deren Ausgangkpualso die
oben erwahnte "Nullhypothese” ist, wonach der friggke Sachverhalt
vorerst als ,unwahr® angenommen wird. Hierzu werderus den
Anknupfungstatsachen mehrere Alternativhypotheseabitdet, die
Erklarungen fur ein Zustandekommen der konkretenugenangaben

ohne eigenen Erlebnishintergrund bieten.

Wenn die Prufung ergibt, dass die vorliegenden kakmit der
Nullhypothese nicht in Ubereinstimmung zu bringeind, ist nach
wissenschaftlich-logischen Malstaben die Gegenhhpse
anzunehmen, wonach die Angaben des Zeugen auf einem
"Erlebnishintergrund in der Wachwirklichkeit" berah (Giacomuzzi,

2009).

%2 GiacomuzziSM (2009)
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Entsprechend dem oben Ausgefihrten kénnte die Nydbthese
wie folgt formuliert werden:

Der Zeuge ist aufgrund seiner individuellen Voraasaungen in
der Lage, unter den gegebenen Begleitumstdnden unter den im
vorliegenden Fall gegebenen Einflissen diese spgeezhfen Aussagen
zu tatigen, ohne dass diese auf einem realen Ernlsgtbntergrund

basieren.

Die sich ergebende zusammenfassende Gegenannahmie be
Verwerfung der Nullhypothese lautet dann:

Der Zeuge ist aufgrund seiner individuellen Voraetsungen
nicht in der Lage, unter den gegebenen Begleitudimdgien und unter
den im vorliegenden Fall gegebenen Einflissen diesgezifischen
Aussagen zu tatigen, ohne dass diese auf einem ereal

Erlebnishintergrund basieren.

Umgangssprachlich wird die zu udberpriufende Nullbylpese
auch als ,Unwahrannahme” bezeichnet. Diese Bezeuwtgist jedoch
insofern irrefUhrend, als in einem aussagepsychodogen Gutachten
nicht die ,Unwahrheit® oder ,Wahrheit* einer Aussaguberprift
wird, sondern, ob sich die Aussage auf tatsadchliEHebtes bezieht
oder nicht. Eine Uberpriufung von Wahrheit oder Urwheit ware mit

kognitionspsychologischen Mitteln nicht mdglich.

Wenn die Nullhypothese bzw. die Alternativhypothese

widerlegt sind, gilt die Gegenhypothese als besjtti
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4.6.2./ Konstanzanalyse und Analyse der Aussagequéatl

Die Erhebung von Qualitdtsmerkmalen der Aussage tgib
Hinweise auf erlebnisentsprechende oder frei e rfemel
Darstellungen.

Die Prufung der Aussagequalitat erfolgt durch eideralyse der
Aussagekonstanz und einer Inhaltsanalyse der Ausfag im
Hinblick auf das Vorhandensein von Qualitatskritemi auch
Realkennzeichen genannt. Es sei darauf verwieseassddas alleinige
Abprifen von Realkennzeichen keine hinreichendekdiminatorische
Wertigkeit besitzt, um auf die Glaubhaftigkeit emeAussage zu
schliefen oder nicht.

Soweit madglich sind ebenso Analysen der Inhalte der
betreffenden Aussage zu verschiedenen Zeitpunkten
(Konstanzanalyse) far die Frage der Erlebnisbadiert

heranzuziehen.

4.6.3./ Analysen der Aussageentstehung und der

Aussageentwicklung

Die Aussage eines Zeugen wird auch von zahlreiclaemeren
Variablen beeinflusst. Sie betreffen u.a. die Komegrezen der Person
(Qualitats-Kompetenz-Vergleich) und deren Aussageéivme

(Fehlerquellen der Aussage).

In einem abschlieBenden und zusammenfassenden
Untersuchungsschritt sind interne und externe S&drablen, welche

die Aussage in eine bestimmte Richtung geleitet dralkdénnten, zu
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identifizieren. Die Aussage wird dabei in Hinblickauf die
individuellen Kompetenzen des Zeugen, die Vorerfamgen, die
dispositionellen Besonderheiten unter Beachtung der
Aussagebereitschaft und der Aussagemotivation sowbdevanter

situativer Bedingungen untersucht.

Die internen Stdrvariablen werden dabei auf SeitesdZeugen
identifiziert (Personlichkeit, psychopathologischeZustand wie
beispielsweise posttraumatische Belastungsstdérung dero
Anpassungsstérung nach ICD, Suggestibilitat, eindgiges Wissen
und Vorerfahrungen etc.). Durch die Analyse der emten
Storvariablen wird intendiert, relevante Beeinflusgen der Aussage

von aulRen (dritte Personen, Umstande etc.) zu eeheb
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4.7.] Zusammenfassung

Ein aussagepsychologisches Gutachten stiatzt sichf au
unterschiedliche Arten von Analysen. Aus dem kliohs
psychologischen Befund des Zeugen (gegebenenfallskluisive
Traumadiagnostik), der Analyse der Aussagengenesder
Konstanzanalyse, der Analyse der Aussagequalitat, der
Motivanalyse sowie des Kompetenz-Qualitats-Verglesc werden
Daten extrahiert, welche Schlussfolgerungen hinsiidh der
zentralen Fragestellung zulassen, ob die betrefee®@&rson unter den
gegebenen Umstdnden ihre Aussage ohne einen entbpnaen
Erlebnishintergrund hatte tatigen kodnnen. Diese HfAuldgungen
verdeutlichen, dass einem aussagepsychologischena&uen ein
komplexes System unterschiedlichster, multimodaleAnalysen
zugrunde liegt, welche nur in ihrer Gesamtheit Reicklisse Uber die

Erlebnisfundiertheit einer Aussage zulassen.
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