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Entsprechend dem Auftrag des 1. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom
25.02.1999 wird ein wissenschaftliches Gutachten ,,zur Methodik und den
Kriterien  psychologischer Glaubwirdigkeitsgutachten® erstattet. Gemil
Auftrag wird auch auf den Fragenkatalog des BGH eingegangen. Dieser ent-
hilt allgemeine  Fragen zur Methodik und Praxis der forensisch-
psychologischen Glaubwiirdigkeitsbegutachtung sowie Fragen zur sachli-
chen Richtigkeit eines in der Revisionssache 1 StR 618/98 vorliegenden
schriftlichen Gutachtens einer Diplompsychologin.

Als fallspezifische Unterlagen standen zur Verfiigung:

I schriftliches aussagepsychologisches Fachgutachten von Frau Diplom-
psychologin P. vom 10.04.1998,

schriftliche psychologische Stellungnahme zu diesem Gutachten durch
Herrn Prof. Dr. Sch. vom 09.07.1998,

3. Urteil des Landgerichts Ansbach in der Sache KLs 10 Js 7266/97 jug.
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Mit Schreiben vom 25.03.1999 (ibersandte der BGH entsprechende Unterla-
gen aus einem anderen Verfahren (1 StR 520/98) zur eventuellen Beriick-
sichtigung bei der Gutachtenerstellung.

Auf die verwendete wissenschaftliche Literatur wird im Gutachten an den
entsprechenden Stellen Bezug genommen.
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1 Methodik forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen

1.1 Aussagepsychologische Fragestellungen

Die im Titel dieser Ausarbeitung verwendete Formulierung . forensisch-
aussagepsychologische Begutachtung™ verweist darauf, daf} in der juristischen
Praxis mit dem Begriff Glaubwiirdigkeitsgutachten bzw. Glaubwiirdigkeits-
begutachtung unterschiedliche Fragestellungen zusammengefal§t werden, de-
ren gemeinsames Element in der Verwendung psychologischer, speziell aus-
sagepsychologischer Erkenntnisse besteht. Begutachtung wurde als Begriff
gewihlt, da mit thm auch die Durchfithrung der Befunderhebung (Daten-
sammlung) durch Sachverstindige und nicht nur das (abschlielende) Gut-
achten erfaft wird.

" Dieses Kapitel iiber das primére Glaubwiirdigkeitsgutachten und die darauf bezo-
gene Methodenkritik durch Prof. Sch. wird hier nicht veréffentlicht, da diesbeziigliche
Vorbehalte der Erstgutachterin nicht ausgeriumt werden konnten.
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In der forensischen Praxis hat sich in den vergangenen Jahrzehnten Konsens
dahin gehend entwickelt, daf} von Sachverstindigen eine aussagebezogene
Glaubhaftigkeitseinschdtzung erwartet wird, auch wenn der gutachterliche
Auftrag personenbezogene Begriffe enthilt. Dieser Konsens erscheint schon
deswegen angemessen, da eine hinreichende definitorische Ubereinstimmung
hinsichtlich des Konzepts einer personalen Glaubwiirdigkeit wahrscheinlich
nicht zu erreichen ist und Feststellungen von Sachverstindigen iiber die (all-
gemeine) Glaubwiirdigkeit von Zeugen im Vergleich zu Feststellungen tiber
die Glaubhaftigkeit und Genauigkeit (d. h. iiber den Realititsgehalt) ihrer
Aussagen bei der Rekonstruktion von Sachverhalten durch Gerichte nur ge-
ringen indiziellen Wert haben.'

Die Fragestellungen bei aussagepsychologischen Begutachtungen betreffen
die Unterscheidung zwischen wahrheitsgemédfien Darstellungen und Liigen
(Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage), zuweilen geht es aber auch
um die Unterscheidung von realititsgerechten Darstellungen und Irrtimern
(Beurteilung der Richtigkeit bzw. Genauigkeit einer Aussage). Es ist trivial,
daB3 Irrtiimer auch in intentional wahren (also glaubhaften) Aussagen vor-
kommen konnen. Weniger trivial ist allerdings, dal unter suggestiven Bedin-
gungen [rrtiimer bis zu einem Ausmal entstehen kénnen, daf} (vermeintliche)
,»Erinnerungs“-Vorstellungen tatsichlich keinerlei Entsprechung in einer vo-
rausgegangenen Realitit haben. Die Bezeichnung solcher — subjektiv wahren,
aber objektiv falschen — Aussagen als Liige erscheint nicht sinnvoll.?

' Teilweise werden mit identischen Begriffen allerdings unterschiedliche Sachverhalte
angesprochen. In einigen dlteren Arbeiten wird allgemeine Glaubwiirdigkeit als ein ei-
genschaflsorientiertes, situationsiibergreifendes Konzept im Sinne von Aufrichtigkeit
verstanden (Leferenz, 1972). Selbst wenn man von definitorischen Schwierigkeiten bei
einem solchen Konzept absieht, entspricht es bereits der Alltagserfahrung, daf Fest-
stellungen iiber einen allgemein anerkannt positiven Leumund keine hinreichend ein-
deutigen Bezichungen zu der VerliBlichkeit von spezifischen Aussagen dieser Person
zulassen, ebenso wic aus einem schlechten Leumund nicht zwingend auf die Unglaub-
haftigkeit konkreter Aussagen zu schlicBen ist. Andere Autoren (z. B. Lempp, 1989,
S. 615) verstehen unter allgemeiner Glaubwiirdigkeit Aspekte der Zeugentiichtigkeit
(Vorliegen von Voraussetzungen, um entsprechende Beobachtungen zu machen, sie zu
behalten und wiederzugeben) bzw. spezifische Kompetenzen und Verhaltenstendenzen
des Zeugen (Tendenz zur Konfabulation, Phantasiebegabung, besonderes Geltungsbe-
durfnis sowie Suggestibilitit). Die Benutzung der Begriffe ,,allgemeine Glaubwiirdig-
keit* und spezielle Glaubwiirdigkeit” bei diesem Verstindnis kann aber zu einer
Verwechslung mit einem eher eigenschaftsorientierten Ansatz fithren; auflerdem wird
cine Hierarchie der beiden Konzepte signalisiert, die in Wirklichkeit nicht besteht.

* Die an sich trivialen begrifflichen Klirungen gewinnen an Bedeutung, wenn man
sich vergegenwiirtigt, daB ein in der Vergangenheit zu beobachtender fehlerhafter Um-
gang mit dem Verdacht auf sexuellen Kindesmifbrauch durchaus mit konzeptionellen,
d.h. auch begrifflichen Unklarheiten verbunden war. So kann zum Beispiel fiir die
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In einer fritheren Arbeit (Steller, Volbert & Wellershaus, 1993) wurden unter-
schiedliche Formen nicht erlebnisentsprechender Aussagen bei kindlichen
Zeugen® systematisiert (vgl. auch Steller & Volbert, 1997, S. 23), die prinzi-
piell auch fiir erwachsene Zeugen gelten. Diese Systematisierung soll hier
wiedergegeben werden:

Tabelle I: Kategorien nicht erlebnisentsprechender Kinderaussagen

Absichtliche Falschaussagen
1. Intentionale Falschaussage

2. Intentionaler Transfer
a) cines eigenen Erlebnisses
b) einer sonstigen Wahrnehmung

auf den Beschuldigten

Fremdbeeinflussungen

3. Intentionale Induktion einer Falschaussage durch einen
Dritten, die vom Kind subjektiv als unwahr erkannt, aber ii-
bernommen wird

4. Intentionale Induktion einer Falschaussage durch einen Drit-
ten, die vom Kind subjektiv als wahre Aussage iibernommen
wird

8. Irrttimliche Induktion einer Falschaussage durch einen Drit-

ten, die vom Kind subjektiv als unwahr erkannt, aber iiber-
nommen wird

6. Irrtimliche Induktion einer Falschaussage durch einen Drit-
ten, die vom Kind subjektiv als wahre Aussage libernommen
wird

Autosuggestionen

7. Unabsichtlicher falscher Transfer

a) eines Erlebnisses
b) einer sonstigen Wahrnehmung

Wormser MassenmiBbrauchsprozesse vor dem Landgericht Mainz gezeigt werden, daf}
die lange Fokussierung auf die Problemstellung ,,Lige oder Wahrheit” in bezug auf
die Kinderaussagen dem cigentlichen Sachverhalt nicht gerecht wurde. Angesichts der
Aussageentstehungen und weiteren Entwicklungen bei den kindlichen Zeugen dieser
Verfahren war von vomherein die Problemstellung ,,Suggestion oder Realititsgehalt*
vorrangig, angesichts des geringen Alters einiger kindlicher Zeugen war die Frage
nach einer méglichen Liige ber sexuelle Miflbrauchserfahrungen sogar vollig inadi-
quat.

¥ Da iiberwiegend Midchen betroffen sind und auch zahlreiche Diplompsycho-
loginnen gutachterlich tdtig sind, wird der zeitgeistige Hinweis herausgefordert, da
in der vorliegenden Ausarbeitung die minnliche Form als grammatikalische Neutra-
litdt verstanden wird und keine anderen Implikationen enthilt.
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auf den Beschuldigten
8. Eingeschrinkte bzw. aufgehobene Fihigkeit, zwischen eige-
nem Phantasieprodukt und Realitédt zu unterscheiden

Aus der Ubersicht ergibt sich, dal den unterschiedlichen Méglichkeiten nicht
erlebnisentsprechender Schilderungen unterschiedliche Vorbedingungen auf
seiten des aussagenden Kindes entsprechen. So sind z.B. fiir absichtliche
Falschbezichtigungen kognitive Fihigkeiten und Wissensbestinde (z.B. iiber
sexuelle Interaktionen) nétig, die nicht in jedem Alter ohne weiteres voraus-
gesetzt werden konnen. Bet dem Verdacht auf Fremdbeeinflussungen ist die
Analyse potentieller suggestionsfordernder Bedingungen von besonderer Be-
deutung, withrend bei der Hypothese von Autosuggestionen die psychopatho-
logische Diagnosestellung zentral ist. Die globale Auftragserteilung von Ge-
richten zur Glaubwiirdigkeitsbegutachtung von Zeugen kann also sehr unter-
schiedliche Problemkonstellationen betreffen.

In cinem aussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsgutachten missen nicht
regelmiillig alle denkbaren Unwahr-Kategorien fallbezogen abgehandelt wer-
den. Vielmehr ist die Spezifizierung der zutreffenden Problemstellung bzw.
der zu priifenden Alternativhypothesen zur Wahrheitsannahme im konkreten
oinzelfall bereits ein wesentlicher Teil des Begutachtungsprozesses.

1.2 Merkmalsorientierte Aussageanalyse

1.2.1 Zugrundeliegende l','lberlcgungen

Prinzipiell sind verschiedene Zuginge zur Einschitzung der Glaubhaftigkeit
von Aussagen denkbar. Kéhnken (1990) unterschied u.a. verhaltensorien-
tierte und inhaltsorientierte Ansiitze. Bei allen geht es um die Frage, welche
zu beobachtenden Begleiterscheinungen mit Tduschungen (Liigen) assoziiert
sind und ob (und gegebenenfalls wie eindeutig) aus diesen auf Tauschung
geschlossen werden kann. Verhaltensorientiert ist die Verwendung von
Merkmalen des Sprechverhaltens (2. B. Sprechgeschwindigkeit, Sprechfeh-
ler), von nonverbalen Verhaltensmerkmalen (z. B. Mimik, Gestik) oder von
psychophysiologischen Phinomenen (z. B. Hautleitfihigkeits- oder Blut-
druckinderungen) zur Einschitzung der Glaubhaftigkeit. Bei inhaltsorien-
tierlen Ansitzen wird die Aussage selbst einer Analyse anhand bestimmter
Merkmale unterzogen. Fiir Merkmale des Sprechverhaltens und fiir frei zu
beobachtende Ausdruckserscheinungen (2. B. Mimik, Gestik) ist festzustel-
len, dafd trotz umfangreicher Forschung ein diagnostisch verwertbarer Zu-
sammenhang zur Glaubhaftigkeit einer Aussage nicht hinreichend gesichert
ist. Die psychophysiologische Aussagebeurteilung wurde vom 1. Strafsenat
des BGH in zwei Urteilen vom 17.12.1998 fiir gerichtliche Verfahren als
Beweismittel generell ausgeschlossen (1 StR 156/98 und 1 StR 258/98)."

* Vgl NIW 9, 1999, S. 657 I, (,,Anmerkung der Schriftleitung: Die psychologischen
Gutachten, sowic das vollstindige BGH-Urteil sind in dem Sonderheft Juli 1999 der
Praxis der Rechtspsychologie erschienen.™)
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Der inhaltsanalytische Ansatz beruht auf der Konzeptualisierung einer Aus-
sage als geistige Leistung, die bereits von Stern (1904) vorgenommen wor-
den ist. Es stellt eine schwierige Aufgabe mit hoher Anforderung an die ko-
gnitive Leistungsfihigkeit eines Zeugen dar, eine Aussage iiber ecin
komplexes Handlungsgeschehen ohne eigene Wahrnehmungsgrundlage zu
erfinden und gegebenenfalls (iber verschiedene Befragungen, d.h. auch iiber
lingere Zeitrdume, relativ konsistent aufrechtzuerhalten bzw. zu reproduzie-
ren.

Ein grundlegender Unterschied zwischen ciner wahren und einer gelogenen
Darstellung besteht darin, da3 der aufrichtige Kommunikator seinen Bericht
aus dem Gedéchtnis rekonstruiert, wihrend der liigende Zeuge seine Aussage
aus dem gespeicherten Allgemeinwissen konstruieren muf}. Ein theoretisches
Modell zur Erklirung der Unterschiede zwischen wahrheitsgemif3en und er-
fundenen Aussagen muf} von daher beriicksichtigen, wie derartiges Allge-
meinwissen gespeichert ist. Dieser Frage wird mit Hilfe sogenannter Sche-
matheorien nachgegangen. Kognitive Schemata sind abstrakte Wissens-
strukturen, die Aufmerksamkeit, Erwartungen, Interpretationen und Inferen-
zen bei der Wahrnehmung, Verarbeitung und Rekonstruktion von
Informationen leiten. Sie enthalten eine Zusammenfassung der Eigenschaf-
ten, die typischerweise in einem Exemplar des jeweiligen Gegenstandsbe-
reichs vorkommen. Ein Ereignisschema enthilt also nicht spezifische, son-
dern fiir dieses Ereignis typische Informationen. Wenn jemand einen nicht
selbst wahrgenommenen Sachverhalt schildert, steht ihm als Grundlage das
abstrakte Schemawissen zur Verfligung. Inkonsistente und irrelevante De-
tails, die bei einer realen Wahrnehmung als ,,Anhang” zum Schema gespei-
chert werden, finden sich hier nicht. In Schilderungen, die aus vorhandenem
Schemawissen konstruiert werden, sind von daher vor allem elementare, di-
rekt zum Handlungsziel hinfiihrende Handlungssequenzen zu erwarten. Die
Wahrscheinlichkeit, dafl auch nebensichliche Details, abgebrochene Hand-
lungsketten, unerwartete Komplikationen oder gar phinomengemiille Schil-
derungen unverstandener Handlungselemente beschrieben werden, ist dage-
gen ausgesprochen gering (Kohnken, 1990).

Ein zweiter Unterschied zwischen einem aufrichtigen und einem ligenden
Kommunikator betrifft die Selbstprisentation. Ein liigender Kommunikator
verfolgt das Ziel, bei den Rezipienten den Eindruck eines glaubwiirdigen
Kommunikators, also einen falschen Eindruck zu erzeugen, um so die Wirk-
samkeit der falschen Aussage zu unterstiitzen. Hierzu greift der Kommuni-
kator auf Vorstellungen dariiber zuriick, welche Verhaltensweisen, Auf3erun-
gen etc. einen solchen Eindruck bei dem Rezipienten bewirken und welche
umgekehrt zum Verdacht der Unglaubwiirdigkeit fithren. Von daher ist anzu-
nchmen, dal3 falsche Aussagen in der Regel nur in geringem Ausmal} Selbst-
korrekturen, Zugeben von Erinnerungsliicken, Selbstbelastungen o.4. enthal-
ten (Kohnken, 1990).
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Erfundene Handlungsschilderungen werden also — je nach gegebener Lei-
stungsfahigkeit des Aussagenden — inhaltlich relativ wenig elaboriert ausfal-
len, da der liigende Zeuge ein erhebliches Ausmal seiner kognitiven Energie
auf kreative Prozesse und auf Kontrollprozesse verwenden mul3. Daraus er-
gibt sich, dal} eine erfundene Handlungsschilderung im intraindividuellen
Vergleich wahrscheinlich eine geringere inhaltliche Qualitit aufweist als eine
wahre Bekundung iiber ein Erlebnis.’

In erlebnisbegriindeten Schilderungen ist hdufig ein hohes Ausmal an De-
taillierung und individueller Durchzeichnung festzustellen. Inhaltliche Be-
sonderheiten, deren Erfindung eine gewisse Kompetenz voraussetzen wiirde,
treten in erlebnisbegriindeten Aussagen sozusagen von allein auf. Solche in-
haltlichen Besonderheiten kénnen in der Schilderung von Begleitgefiihlen zu
dem Erlebnis oder in ausgefallenen Details, dem Erwiihnen von Nebensich-
lichkeiten oder von Komplikationen bzw. Handlungsabbriichen bestehen.
Weitere inhaltliche Besonderheiten kénnen in Gespriachswiedergaben oder in
Schilderungen von Mif3verstindnissen wihrend solcher Gespriache deutlich
werden. Mit anderen Worten: Bei der Inhaltsanalyse geht es um die Identifi-
zierung von Aussagequalitiiten, die liber die reine Handlungsschilderung hin-
ausgehen, welche ja auch in einer belastenden Liige enthalten sein muf3.

In der Literatur wurden diverse Merkmale mit Indikatorwert fiir den Erleb-
nisgehalt einer Schilderung beschrieben (sogenannte Glaubwiirdigkeits-
merkmale bzw. Realkennzeichen). Diese wurden im letzten Jahrzehnt auch
ciner empirischen Uberpriifung unterzogen. Grundsitzlich konnte die An-
nahme (iber eine unterschiedliche Qualitdt erlebnisbegriindeter und erfunde-
ner Handlungsschilderungen durch empirische Forschung nicht nur bei Kin-
dern bestitigt werden (vgl. Kapitel 3.). °

Fur die Praxis ist folgendes zu betonen: Die Aussageanalyse fithrt in einem
ersten Schritt lediglich zu einer Beurteilung der Qualitét einer Aussage. Diese
Qualitiitsanalyse gewinnt ihre Aussagekraft fiir die Glaubhaftigkeitsbeurtei-
lung erst durch thren Bezug auf die spezifischen Kompetenzen und Erfah-
rungen des Aussagenden. Je nach Alter, geistiger Leistungsfihigkeit und be-

® Diese Arbeitshypothese der inhaltsorientierten Glaubhaftigkeitsbeurteilung wurde
von Undeutsch (1967, S. 126) herausgearbeitet und daher von Steller (1989) als Un-
deutsch-Hypothese bezeichnet, was in der internationalen Literatur aufgegriffen wur-
de.

® Aus den bisherigen Erorterungen ergibt sich, daff eine Grundvoraussetzung fiir die
Anwendung der Methodik in einem gewissen Mindestumfang der Aussage liegt. Eir-
fache Negationen und sehr knappe Sachverhaltsdarstellungen eignen sich nicht fur
dieses Verfahren. Damit hingt die Anwendbarkeit des Verfahrens nicht zuletzt auch
von der Komplexitit des in Frage stehenden Geschehens ab.
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reichsspezifischer Erfahrung des Aussagenden ist der Indikatorwert der Qua-
litatseinschitzung fiir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung unterschiedlich zu be-
werten. Jede schematische Verwendung von inhaltsorientierten oder anderen
Realkennzeichen im Sinne einer Checklistendiagnostik und jede Quantifizie-
rung im Sinne der Festlegung von allgemeingiiltigen Schwellenwerten (Cut-
off-Scores) ist fehlerhaft und der aussagepsychologischen Begutachtungs-
methodik nicht angemessen. Der Indikatorwert einer Qualitétsanalyse fiir die
Beurteilung der Erlebnisbegriindetheit einer Schilderung ergibt sich in der
Praxis nur in der intraindividuellen Perspektive (vgl. Arntzen, 1993; Greuel
et al., 1998).

1.2.2 Systeme fiir merkmalsorientierte Aussageanalysen

Umfassende Beschreibungen von sogenannten Glaubwiirdigkeitsmerkmalen
mit erlduternden Fallbeispielen wurden von Undeutsch (1967) erstellt, von
Arntzen (1. Auflage 1970, 3. Auflage 1993) stammt eine Systematisierung
mit der Unterscheidung von Merkmalen, die auf den Inhalt, die Aussagewei-
se und die Aussagemotivation bezogen sind. Im Lehrbuch iiber forensische
Psychologie von Dettenborn, Frohlich und Szewczyk (1984) aus der ehema-
ligen DDR ist ebenfalls eine Beschreibung von Glaubwiirdigkeitsmerkmalen
enthalten, wobei besonders auf Szewczyk und Littmann (1982) Bezug ge-
nommen wird. In Schweden hat Trankell (1971) Glaubwiirdigkeitsmerkmale
beschrieben. Die derzeit hiufig zitierte Aufstellung von Steller und Kéhnken
(1989) erfolgte explizit ohne Anspruch, eigene Glaubwiirdigkeitsmerkmale
zu begriinden, sondern mit dem Ziel, ausschliellich die vorgefundenen
Merkmale zur Erfassung inhaltlicher Qualititen darzustellen, um ein System
zur Verfiigung zu haben, das in empirischer Forschung verwendet werden
kann.” Da die Merkmalsliste von Steller und Kéhnken tatsiachlich in interna-
tionaler Forschung hiufige Verwendung fand und zum Teil (wohl wegen ih-
rer Transparenz) auch in forensisch-aussagepsychologischer Begutach-
tungspraxis benutzt wird, soll sie auch hier referiert werden. Gleichzeitig
wird auf die entsprechenden ausfiihrlichen Darstellungen bei Greuel et al.
(1998, S. 89 ff.) verwiesen.

Tabelle 2: Realkennzeichen in der Kategorisierung von Steller und Kéhn-
ken (1989)
ALLGEMEINE MERKMALE

1. Logische Konsistenz
2. Ungeordnet sprunghafte Darstellung
3. Quantitativer Detailreichtum

" Aus den Ausfiihrungen in Abschnitt 1.2.1 ergibt sich, daB es abwegig ist, diese
Merkmalsliste als eine Art Test zur Priifung der Glaubhaftigkeit von Aussagen zu ver-
stehen. Derartige MiBverstindnisse sind aber in Praxis und Forschung festzustellen.
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SPEZIELLE INHALTE

4. Raum-zeitliche Verkniipfungen

5. Interaktionsschilderung

0. Wicedergabe von Gesprichen

7. Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf

INHALTLICHE BESONDERHEITEN

8. Schilderung ausgefallener Einzelheiten

9. Schilderung nebensichlicher Einzelheiten

10. Phinomengemiifie Schilderung unverstandener Handlungselemente
I'l. Indirekt handlungsbezogene Schilderungen

12. Schilderung eigener psychischer Vorgiinge

I3. Schilderung psychischer Vorgiinge des Angeschuldigten

MOTIVATIONSBEZOGENE INHALTE

4. Spontane Verbesserungen der eigenen Aussage

15. Emgestindnis von Erinnerungsliicken

16. Emwiinde gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage
17. Selbstbelastungen

I8, Entlastung des Angeschuldigten

DELIKTSPEZIFISCHE INHALTE

19. Deliktspezifische Aussageelemente

Tabelle 2 zeigt 19 inhaltliche Merkmale fiir die Qualititsanalyse. Es handelt
sich um Merkmale zur Analyse einer Aussage. Indikatoren, die sich aus dem
Vergleich von wiederholten Aussagen (liber denselben Sachverhalt) erschlie-
en lassen (Konstanz, Widerspriiche, Auslassungen und Ergiénzungen), sind
daher nicht in dieser Kategorisierung enthalten, sie sind aber bei der prakti-
schen Begutachtung zu beriicksichtigen (vgl. Abschnitt 1.3).

Die merkmalsorientierte Inhaltsanalyse als Teil der Qualitiitsanalyse umfalit
fiinf Kategorien von Realkennzeichen. In dem Komplex ,,Allgemeine Merk-
male* werden Merkmale zusammengefal3t, die sich auf cine Zeugenaussage
in threr Gesamtheit bezichen. Sie kénnen ohne Riickgriff auf Einzelheiten
des Aussageinhalts beurteilt werden. ,,Logische Konsistenz' (Arntzen, 1993,
S. 50; Trankell, 1971, S. 126, Undeutsch, 1967, S. 138) und ,,Quantitativer
Detailreichtum® (Arntzen, 1993, S. 27 f.; Dettenborn et al., 1984, S. 313) als
Realkennzeichen sind ohne weiteres verstindlich, withrend das Merkmal
,Unstrukturierte Darstellung® einer weiteren Definition bedarf: Es wird ange-
nommen, dal} Falschaussagen cher durch eine kontinuierliche, strukturierte,
meist chronologische Darstellungsweise gekennzeichnet sind. Eine unstruk-
turierte Darstellung wird als Realkennzeichen dann angesehen, wenn die un-
strukturierte Schilderung dennoch zu einem geschlossenen, logisch konsis-
tenten Bild rekonstruiert werden kann (Arntzen, 1993, S. 78). Bei VerstOssen
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gegen die logische Konsistenz wird eine unstrukturierte Darstellung nicht im
Sinne eines Realkennzeichens gewertet.

In zwei weiteren Kategorien sind Merkmale zusammengefalit, die sich auf
einzelne Inhalte einer Aussage beziehen. Fiir diese zehn Aussagemerkmale
ist das Ausmal} der Konkretheit und Anschaulichkeit einer Schilderung ent-
scheidend. In der Kategorie ,Spezielle Inhalte® sind die vier Merkmale
»Raum-zeitliche Verkniipfungen® (Arntzen, 1993, S. 38; Dettenborn et al.,
1984, S. 313; Undeutsch, 1967, S. 139 f), ,Interaktionsschilderungen®
(Arntzen, 1993, S. 35), ,,Wiedergabe von Gesprichen* (Arntzen, 1993, S. 32;
Dettenborn et al., 1984, S. 314) und ,,Schilderung von Komplikationen im
Handlungsverlauf* (Arntzen, 1993, S. 36; Dettenborn et al., 1984, S. 313;
Undeutsch, 1967, S. 153) zusammengefaf}t. ,,Inhaltliche Besonderheiten* bil-
den eine dritte Kategorie von Aussagemerkmalen. Sie enthilt die ,,Schilde-
rung ausgefallener Einzelheiten® (Arntzen, 1993, S. 32; Dettenborn et al.,
1984, S. 313; Trankell, 1971, S. 126; Undeutsch, 1967, S. 138) sowie die
»Schilderung nebensichlicher Einzelheiten* (Amtzen, 1993, S. 27; Detten-
born et al., 1984, S. 313). Das Merkmal ,,Phanomengemille Schilderung un-
verstandener Handlungselemente® ist dann erfiillt, wenn ein Sachverhalt zu-
treffend geschildert wird und gleichzeitig deutlich wird, daff der Aussagende
cben diesen Sachverhalt nicht in seiner Bedeutung erkannt hat. Beispiele aus
dem Bereich der Glaubhaftigkeitsbegutachtung kindlicher Zeugenaussagen in
Fillen des sexuellen Mif3brauchs sind die Schilderung von Ejakulationen
oder Orgasmuszustinden durch junge Kinder (Arntzen, 1993, S. 31 f; Det-
tenborn et al., S. 314; Trankell, 1971, S. 125; Undeutsch, 1967, S. 141). Als
mIndirekt handlungsbezogene Schilderungen® im Sinne cines Realkenn-
zeichens gelten Inhalte einer Aussage, die den aktuell berichteten Handlun-
gen dhnlich sind oder sich auf sie bezichen, aber zu anderer Zeit und mit an-
deren Personen stattgefunden haben (Arntzen, 1993, S. 37). Die ,,Schilderung
eigener psychischer Vorginge" (Arntzen, 1993, S.29; Dettenborn et al.,
1984, S. 314; Trankell, 1971, S. 124 f.; Undeutsch, 1967, S. 145) und die
wSchilderung psychischer Vorgiinge des Angeschuldigten® (Dettenborn et al.,
1984, S. 314; Undeutsch, 1967, S. 143) sind weitere inhaltliche Besonderhei-
ten, deren Vorkommen als Hinweise auf reale Erlebnisgrundlagen einer
Schilderung gewertet werden.

Eine vierte Gruppe von Merkmalen besteht aus Aussageinhalten, die die
Selbstpriisentation des Aussagenden betreffen und somit Riickschlisse auf
seine Motivation zulassen. Es handelt sich um inhaltliche Realkennzeichen,
da sie aus dem Inhalt einer Aussage erkannt werden konnen, ohne dal} direkt
im Hinblick auf die Aussagemotivation exploriert wird. Wihrend bei den
Gruppen ,,Spezielle Inhalte** und ,,Inhaltliche Besonderheiten* der kognitive
Aspekt im Vordergrund steht (die untersuchungsleitende Frage ist, ob sich
ein falschaussagender Zeuge Inhalte der beschriebenen Qualitit ausgedacht
haben kann), dominiert bei der vierten Gruppe der motivationale Aspekt. Die
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Frage lautet hier, wiec wahrscheinlich es ist, daf3 ein falschaussagender Zeuge
Inhalte der beschriebenen Art in seine Aussage aufnehmen wiirde.

Neben , Spontanen Verbesserungen der eigenen Aussage™ (Dettenborn et al.,
1984, S. 313; Undeutsch, 1967, S. 152 f.), dem ,,Eingestindnis von Erinne-
rungsliicken™ (Littmann & Szewczyk, 1983, S. 64) sowie ,Einwendungen
gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage™ (Dettenborn et al., 1984, S. 314,
Undcutsch, 1967, S. 153) ist dic Erwidhnung selbstbelastender Details (Det-
tenborn et al., 1984, S. 314; Undeutsch, 1967, S. 153) bezichungsweise sol-
cher, die den Beschuldigten entlasten, oder mindestens der Verzicht auf na-
heliegende Mehrbelastungen des Beschuldigten (Dettenborn et al., 1984, S.
314; Undeutsch, 1967, S. 153) zu berticksichtigen.

Aussageelemente, die in typischer Weise mit dem behaupteten Delikt in Ver-
bindung stehen, werden in emner gesonderten Kategorie betrachtet. Der Son-
derstatus des Kriteriums ,Deliktspezifische Aussageelemente™ ergibt sich
dadurch, dal3 zur Beurteilung delikttypischer Aussageinhalte empirisch-
kriminologisches Wissen iiber ,typische® Begehungsformen von Sexualde-
likten (an Kindern) notig ist (Dettenborn et al., 1984, S. 314; Undeutsch,
1967, S. 137).

Die beschriebenen Qualititsmerkmale kénnen in ciner Aussage in unter-
schiedlicher Weise vorhanden sein. Arntzen (1993) unterscheidet zwischen
wAussageeigenarten' und ,,Glaubwiirdigkeitsmerkmalen oder -kriterien*. Bei
den Aussageeigenarten handelt es sich um schr einfache Ausprigungen der
dargestellten Merkmale, die fiir die Beurteilung irrelevant sind, da sie bis zu
cinem gewissen Grade auch in Falschbekundungen zu finden sind. ,Erst
wenn die Aussageeigenart eine bestimmte Steigerung ihrer Qualitit aufweist
[...], wird sic zum Glaubwiirdigkeitsmerkmal* (ebd., S. 20). Bei der Fest-
stellung der Einzelmerkmale mul} also beurteilt werden, ob eine Aussageei-
genart quantitativ und/oder qualitativ so ausgeprégt ist, daly sic zu einem
Qualititsmerkmal wird. Dieser Beurteilungsprozel3 erfordert bereits eine Be-
riccksichtigung der spezifischen Kompetenzen und Vorerfahrungen des Zeu-
gen, der Komplexitiit des vorgebrachten Geschehens sowie der Befragungs-
bedingungen (freier Bericht oder gezielte Fragen).

Eine Fokussierung allein auf die Anzahl erfillter Qualititsmerkmale 1st irre-
fiihrend und entspricht nicht der zugrundeliegenden Auswertungslogik. Im
Einzelfall kénnen auch emzelne Qualititsmerkmale ausreichen, um den Er-

8 s handelt sich um ¢in inhaltliches Merkmal einer Kinderaussage, da es sich auf
solche delikttypischen Schilderungen (z. B. Schweigegebot, Progression der Hand-
lungsintensitiit) bezieht, die von kindlichen Zeugen berichtet werden. Bei Anwendung
des Gesichtspunktes ,,Delikttypizitit™ aul” das Gesamt aller Tatsachen eines Falles
handelt es sich nicht mehr um ein inhaltliches Merkmal einer Aussage (so Raskin &
Lsplin, 1991, und Horowitz 1991).
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lebnisbezug eciner Aussage anzunchmen, beispiclsweise ist das Merkmal
»PhinomengemiBe Schilderung unverstandener Handlungselemente* in pri-
gnanter Auspridgung von einem jungen Kind nicht simulierbar (wenn ausge-
schlossen werden kann, dal3 ein entsprechender Aussageinhalt im Rahmen
von suggestiven Vorbefragungen erlernt wurde). Dagegen reicht das Vorlie-
gen einer Reihe von wenig pragnanten Qualititsmerkmalen bei einer gut be-
gabten jugendlichen Zeugin oft nicht aus, um einen Erlebnisbezug zu bele-
gen.

Greuel et al. (1998) unterscheiden auflerdem zwischen Ausschluf3- und Qua-
lifizierungsmerkmalen, wobei sich die von ihnen genannten inhaltlichen
Merkmale nicht alle in der Systematisicrung von Steller und Kéhnken (1989)
finden: Nach dieser Unterscheidung kann der Erlebnisbezug der Aussage
nicht mehr mit der im forensischen Kontext gebotenen Zuverldssigkeit bestii-
tigt werden, wenn folgende Merkmale ,,ijm Rahmen des individuums- und
sachverhaltsbezogen Erwartbaren® (cbd., S. 162) nicht erfiillt sind: Logische
Konsistenz, Detaillierungsgrad und Konstanz der Aussage. Bei diesen
Merkmalen handelt es sich demnach um Ausschlulmerkmale, also um not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingungen, die fiir sich genommen zum
Beleg eines Erlebnisbezugs nicht herangezogen werden konnen. Als beson-
ders bedeutsame Qualifizierungsmerkmale von hoher diagnostischer Valenz
nennen die Autoren: Schilderungen von Handlungskomplikationen, Phino-
menorientierte Schilderungen unverstandener Handlungselemente, Schilde-
rung des Erlebens phinomenaler Kausalitit, Schilderung origineller Details,
Schilderung von Interaktionskerten, Schilderung von Wirklichkeitskontrol-
len, Spontane Prizisierbarkeit der Aussage.

Die Bezeichnung der inhaltlichen Qualititsmerkmale als  Glaubwiir-
digkeitsmerkmale bzw. Realkennzeichen ist nicht zufillig erfolgt. Es handelt
sich durchweg um Merkmale, deren Vorhandensein (unter den beschriebenen
Voraussetzungen) auf den Erlebnisgehalt einer Schilderung hinweist. Bel
Fehlen der Merkmale ist der Umkehrschluf3 auf eine Liige nicht gerechtfer-
tigt. Das Fehlen von Glaubhaftigkeitsmerkmalen kann zwar durch eine Liige
(fehlende Erlebnisgrundlage) bedingt sein, kann aber auch durch andere
Faktoren (z. B. Hemmungen, Angst, Gedichtnismingel) verursacht sein. Der
beschriebene inhaltsorientierte Ansatz ist also eine Methode zur Substantiie-
rung des Erlebnisgehalts von Aussagen, er ist keine Methode zur ,,Liigende-
tektion®.

1.3 Integrierende Glaubhaftigkeitsbeurteilung

Es wurde bereits betont: Schlufifolgerungen tiber den Erlebnisbezug (Wahr-
heitsgehalt) ciner Aussage erfolgen 1m Rahmen einer aussagepsycho-
logischen Begutachtung in Form eines komplexen Urteilsvorgangs. Inhaltli-
che Qualitdtsmerkmale einer Aussage diirfen nicht im Sinne eines Checkli-
stenverfahrens miffverstanden werden, bei dem allein eine bestimmte Anzahl
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von Merkmalen fiir die Glaubhaftigkeit einer Aussage spricht. Vielmehr er-
folgt mit der merkmalsorientierten Inhaltsanalyse nur eine Einschitzung ei-
nes Aspekts der Qualitdt einer Aussage, zur Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist
diese Aussagequalitit dann auf die personalen Voraussetzungen des Zeugen
sowie auf die Entstehungs- und weitere Entwicklungsgeschichte der Aussage
zu bezichen. Aullerdem sind weitere Analyseergebnisse zu beachten. Neben
der inhaltlichen Qualititseinschitzung, die fir eine Aussage vorgenommen
werden kann und die bisher behandelt wurde (aussageimmanente Qualitéts-
merkmale, Greuel et al., 1998), geht es um das Aussageverhalten eines Zeu-
gen sowie um aussageiibergreifende Qualitaitsmerkmale, die sich aus dem
Vergleich von Aussagen (iber denselben Sachverhalt zu unterschiedlichen
Zeitpunkten ergeben (Konstanzanalyse). Zur abschlieflenden Beurteilung der
Glaubhaftigkeit sind jedoch auch externe und interne Rahmenbedingungen
der Aussage zu beriicksichtigen, um festzustellen, ob eine qualitativ hoch-
wertige und infolgedessen einen Erlebnisbezug indizierende Aussage aus
aussagepsychologischer Sicht als zuverlissig bewertet werden kann. Dies-
beztighche Einschrinkungen konnen sich insbesondere ergeben, wenn die
Aussage kein originiires ,,Produkt™ des Aussagenden ist, sondern durch sug-
gestive Einfliisse ganz oder teilweise determiniert ist. Eine weitere Fehler-
quelle kann in psychologischen Besonderheiten des Zeugen liegen. Zur Feh-
lerquellenanalyse kann auch die Motivationsanalyse gerechnet werden, durch
die Hypothesen fiir eine intentionale Falschbezichtigung aufgestellt werden.

Im folgenden werden die iiber die Inhaltsanalyse hinausgehenden Analysebe-
reiche niher erliutert:

Trotz der prinzipiellen Uneindeutigkeit begleitender Ausdruckserschei-
nungen im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der Schilderungen ist das Aus-
drucksgeschehen des Zeugen Gegenstand der Beobachtung und Analyse im
Rahmen von Glaubhaftigkeitsbegutachtungen. Zum Aussageverhalten gehort
insbesondere die Gefiihlsbeteiligung bei der Schilderung der in Frage stehen-
den Geschehnisse. Zutreffend weist Michaelis-Arntzen (in Arntzen, 1993,
S. 70 ff.) darauf hin, da3 AuB3erungen von Angst, Scham und Peinlichkeit fiir
sich allemn nicht als Glaubhaftigkeitshinweise gewertet werden kénnen. Ge-
rade relativ einfache und durchgehende Gefiihlszustinde kénnen durchaus
simuliert werden. Auch das Fehlen von Begleitaffekten ist nicht eindeutig zu
interpretieren: Aufler dem Bediirfnis, als Zeuge gut zu ,funktionieren* (und
daher cher sachlich zu berichten), konnen zeitlicher Abstand und wiederholte
Befragungen das emotionale Nacherleben auch tatsichlich verringern. Dage-
gen kann das Auftreten verschiedener Gefiihlsqualititen, ein bei der Repro-
duktion des Geschehens gefithlsmiffiges Nacherleben, das dem geschilderten
Geschehensablauf mit den dabei aufgetretenen wechselnden Gefiihlen (z.B.
cine Abfolge von Uberraschung, Hilflosigkeit, Angst, Entriistung) entspricht,
cinen Hinweis fiir einen Erlebnisbezug darstellen. Wie bei den inhaltlichen
Glaubhaftigkeitsmerkmalen sind bei der Interpretation von Gefiihlsdulierun-
gen withrend einer Aussage die Zeugenpersonlichkeit und die spezifische
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Situation zu berticksichtigen. Die Analyse dieser Interaktionen erlaubt zu-
weilen Interpretationen, die indiziellen Wert fiir die Glaubhaftigkeits-
einschiitzung einer konkreten Bekundung haben kdnnen.

Liegen Aussagen eines Zeugen von verschiedenen Zeitpunkten vor, wie es
im strafrechtlichen Kontext in der Regel der Fall ist (polizeiliche Erstver-
nchmung, gegebenenfalls staatsanwaltschaftliche oder richterliche Verneh-
mung, Exploration durch den psychologischen Sachverstindigen), so st die
Konstanzpriifung neben der Inhaltsanalyse ein weiteres wesentliches metho-
disches Element der Aussageanalyse. Im Rahmen der Konstanzpriifung ist
ein Aussagevergleich im Hinblick auf Ubereinstimmungen, Widerspriiche,
Ergidnzungen und Auslassungen anzustellen. Erst in einem nichsten Schritt
sind diese Feststellungen zu bewerten. Wichtig ist, daf3 nicht jede Inkonstanz
einen Hinweis auf mangelnde Glaubhaftigkeit darstellt, sondern dal} Ge-
dachtnisunsicherheiten hiufig eine hinreichende Erklirung fiir festzustellen-
de Varianz des Aussageinhalts darstellen konnen. Spontane Erginzungen und
nachtrigliche Prizisierungen konnen im Einzelfall einen wesentlichen Hin-
wels auf den Realititsgehalt einer Bekundung darstellen (vgl. Arntzen, 1993,
S. 41 ff.). Die Konstanzanalyse wird als Bestandteil der Qualititsanalyse ver-
standen.

Der Schluf3 von einer hohen inhaltlichen Qualitit auf eine positive Ein-
schitzung der Glaubhaftigkeit einer Aussage ist nur gerechtfertigt, wenn kei-
ne moderierenden Einfliisse in einer Weise gewirkt haben, die die hohe Aus-
sagequalitidt auch anders als durch einen Erlebnisbezug erkliren lie3en. Da-
her ist eine Fehlerquellenanalyse sozusagen als Zwischenstufe zwischen
Personen- und Aussageanalyse einzufiigen. Ist die Frage der suggestiven Be-
einflussung zu priifen, mufl die Rekonstruktion der Aussageentstchung und
ihrer weiteren Entwicklung im Vordergrund stehen. Die Rekonstruktion der
Aussagegenese erstreckt sich auf Umstdnde und Inhalte von Befragungen,
die in die qualititsanalytische Bewertung cinbezogen werden miissen. Damit
ergibt sich der enge Bezug der Verwertbarkeit von Ergebnissen der Quali-
tatsanalyse mit der Adiquatheit von Befragungen (Explorationen, Vernch-
mungen), die zu der zu bewertenden Aussage gefiihrt haben oder ihr voraus-
gegangen sind.

Zur Fehlerquellenanalyse kann auch die Motivationsanalyse gerechnet wer-
den. Wesentliche Anhaltspunkte fiir potentielle Belastungsmotive konnen die
Analyse der Beziehung zwischen Zeugen und Beschuldigten und insbesonde-
re die Analyse der Konsequenzen der Anschuldigung fiir den Zeugen bzw.
fiir den Beschuldigten oder beteiligte Drittpersonen sein. Uberlegungen, wer
Vor- und wer Nachteile durch die Beschuldigung bzw. eine Verurteilung des
Beschuldigten haben konnte, kénnen Hinweise fir die Hypothesenbildung
tiber moégliche Belastungsmotive sein.
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Zur Fehlerquellenanalyse gehort auch die personenbezogene Fragestellung,
ob im Einzelfall vorliegende Besonderheiten des Erlebens und Verhaltens
(z. B. Selbstwertprobleme und Geltungsbediirfnis, Neurotizismus) oder vor-
liecgende Personlichkeitsstorungen einen bedingenden Faktor fiir eine mogli-
che Falschaussage darstellen kénnen.

Erkennbare Belastungsmotivationen oder problematische Dispositionen auf
seiten der aussagenden Person sind natirlich keine zwingenden Hinweise auf
das Vorliegen einer Falschaussage, sie sind aber bei der abwigenden Be-
wertung der Interaktion von Kompetenz- und Qualititsanalyse als mogliche
moderierende Einfliisse zu berticksichtigen zum Beispiel dahin gehend, daf3
ber gegebener Belastungsmotivation von einer hohen Aktivierung vorhande-
ner Fihigkeiten ausgegangen wird. Auch Greuel et al. (1998, S. 174 ff.) wei-
sen darauf hin, daf§ SchluBfolgerungen auf den Wirklichkeitsgehalt einer
Aussage aufgrund der Motivationsanalyse allein hochst ungewil3 sind. Sie
fordern aber tibereinstimmend mit der hiesigen Auffassung cine Motivations-
analyse in aussagepsychologischen Gutachten, da sie die Interpretationsbasis
(lir Glaubhaftigkeitseinschitzungen im Verbund mit Kompetenz- und Quali-
titsanalyse trotz threr Unspezifitdt erweitern kann.,

Der unauflosliche interaktive Bezug von Aussagequalitiit (inkl. Konstanz und
Aussageweise), personaler Kompetenz und Aussagegeschichte (Bedingungen
der Erstaussage und der weiteren Aussageentwicklung) determiniert das
praktische Vorgehen der Datenerhebung und das diagnostische Schluffol-
gern ber der Glaubhaftigkeitsbeurteilung von Zeugenaussagen. Die Gewich-
tung der einzelnen Analysebereiche ist immer einzelfallspezifisch bestimmit.
Dic adiquate Spezifizierung, d.h. die Formulierung der zutreffenden Frage-
stellungen und der zu priifenden Hypothesen, stellt bereits einen wesentli-
chen Teil des Begutachtungsprozesses dar. Denn neben der Hypothese, daf
die Aussage mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einem eigenen Erleben basiert,
sind immer Alternativhypothesen zu spezifizieren und zu priifen, wobei die
Datenerhebung durch die aufgestellten und im Laufe der Untersuchung ak-
tualisierten Hypothesen determiniert wird.

Hilfreich fir die Integration der Ergebnisse aller Analysebereiche fiir die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung einer konkreten Aussage ist dabei die von uns so
genannte Leitfrage der Glaubhaftigkeitsbeurtetlung:

Kannte dieser Zeuge mit den gegebenen individuellen Voraussetzungen unter
den gegebenen Befragungsumstinden und unter Beriicksichtigung der im
konkreten Fall maglichen Einfliisse von Dritten diese spezifische Aussage
machen, ohne daf§ sie auf einem realen Erlebnishintergrund basiert?

Die kursiv gesetzten Elemente der Leitfrage verweisen auf die Wechselwir-
kung von Kompetenz cines Aussagenden (individuelle Voraussetzungen) und
Qualitit ciner Aussage (spezifische Aussage), deren Indikatorwert fir die
Glaubhaftigkeit einer Aussage modifiziert (2. B. beeintriichtigt bzw. aufge-
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hoben) werden kann durch Bedingungen der Aussageentstchung und ihrer
weiteren Entwicklung. Die Notwendigkeit der moglichst vollstindigen Re-
konstruktion der Aussageentwicklung fiir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung
kann insofern gar nicht tiberbetont werden.

Das methodische Prinzip, das durch die Leitfrage der Aussagebeurteilung
verdeutlicht wird, ist in den empirischen Wissenschaften unbestritten. Es be-
steht darin, daf3 ein zu iberpriifender Sachverhalt (hier Glaubhaftigkeit der
spezifischen Aussage) so lange negiert wird, bis diese Negation mit gesam-
melten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der wissenschaftlich ausgebildete
psychologische Sachverstindige arbeitet (gedanklich) also zunichst mit der
Unwahrannahme als sogenannter Nullhypothese. Ergeben seine Priifstrate-
gien, dal die Unwahrhypothese mit den vorliegenden Fakten nicht kompati-
bel ist, wird sie verworfen, und es gilt dann die Alternativhypothese, die
Wahrheitsannahme. Der skizzierte methodische Ansatz korrespondiert mit
dem heutigen Verstindnis von psychologischer Begutachtung als hypothe-
sengeleitete problemorientierte Entscheidungsstrategie (vgl. z. B. Jiger,
1983; Steller, 1994). Das Prinzip wissenschaftlichen Denkens (im Sinne der
Beibehaltung der Nullhypothese bis zu ihrer Falsifikation) ist auch mit dem
juristischen Prinzip der Unschuldsvermutung kompatibel.

2 Praxis forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen

2.1 Erhebungsbereiche und -methoden

2.1.1 Allgemeine Uberlegungen

Aus den im ersten Kapitel dargestellten methodischen Prinzipien von aussa-
gepsychologischen Begutachtungen lillt sich das praktische Vorgehen im
Einzelfall ableiten. Der inhaltsanalytische Zugang zur Glaubhaftigkeitsbeur-
teilung erfordert zwingend cine Analyse aussagerelevanter Kompetenzen des
Zeugen zur Erhebung eines individuellen Vergleichsstandards. Neben der
Feststellung seiner allgemeinen und sprachlichen intellektuellen Leistungsfi-
higkeit unter Einschluf3 kreativer Komponenten ist bei Sexualdelikten eme
Einschitzung sexualbezogener Kenntnisse und Erfahrungen nétig. Allgemein
geht es um die Feststellung bereichsspezifischer Kompetenzen und Erfahrun-
gen des Zeugen zur Hypothesenbildung, ob die im Einzelfall vorfindbare
Aussagequalitit durch sogenannte Parallelerlebnisse oder reine Erfindung er-
kldrbar sein kénnte. Die Beurteilung der personlichen Kompetenzen cines
Zeugen und etwaiger aussagerclevanter Besonderheiten seiner Personlich-
keitsentwicklung (z. B. Selbstwertprobleme, Geltungsbediirfnis, Neuroti-
zismus) erfolgt mit den allgemeinen Methoden der psychologischen Diagno-
stik: Befragung, Beobachtung, (standardisierte) Tests und Fragebdgen sowie
(freie bzw. wenig standardisierte) Proben (z. B. Phantasie- und Suggestions-
proben), unter Umstinden projektive Verfahren. Da diese Erhebungsmetho-
den Bestandteile der allgemeinen Ausbildung von Diplompsychologen in
Psychodiagnostik sind, werden in der aussagepsychologischen Literatur dazu
in der Regel keine umfangreichen Ausfiihrungen gemacht. Auch hier kann
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keine methodische Anleitung zur Leistungs- und Personlichkeitsdiagnostik
erfolgen, auf einige praxisrelevante Fragen wird in Abschnitt 2.1.3 gesondert
cingegangen.

Dic Kompetenzanalyse bildet einerseits den Bezugspunkt fiir die Qualitiits-
analyse, deren Logik und Methodik in Kapitel 1 dargestellt wurden. Anderer-
seits dient die Kompetenzanalyse auch zur Beurtetlung der sogenannten Aus-
sagetiichtigkeit  (Synonym: Zeugentiichtigkeit), also der prinzipiellen
Fihigkeit des Zeugen zur Wahrnehmung, Speicherung und Reproduktion
von Sachverhalten der in Frage stehenden Art und Komplexitidt und zur Rea-
litiitskontrolle.

Das Material zur Analyse der Aussagequalitat wird mit Hilfe einer Explorati-
on zum im Frage stchenden Sachverhalt erhoben (zu Einzelheiten vgl. Ab-
schnitt 2.1.2). Relevante Ankniipfungstatsachen fiir die Rekonstruktion der
Aussageentstechung und ihrer weiteren Entwicklung sowie fiir die Motivati-
onsanalyse liegen hidufig bereits in den Ermittlungsakten vor, zusitzliche In-
formationen kann der Sachverstiindige durch Befragung des zu begutachten-
den  Zecugen gewinnen. Inwieweit der aussagepsychologische Sach-
verstindige auch Befragungen von weiteren Personen durchfiihren sollte oder
(aus rechtlicher Sicht) durchfiihren darf, soll wegen der besonderen Bedeu-
tung in einem gesonderten Abschnitt diskutiert werden (vgl. Abschnitt 2.2).

Das in Abschnitt 1.3 dargestellte Konzept von aussagepsychologischer Be-
gutachtung als hypothesengeleiteter, integrierender Entscheidungsprozel}
beinhaltet, daf3 eine standardisierte Routine zur Durchfiihrung praktischer
Fallbearbeitungen nicht festgelegt werden kann. Vielmehr richten sich Me-
thodenauswahl und Analyseschwerpunkte nach den Gegebenheiten des Ein-
zelfalls.

2.1.2 Exploration zur Sache

Die wesentliche aussagepsychologische Erhebungstechnologie besteht in der
Exploration zur Sache. Dabei sollte zunédchst immer versucht werden, durch
cine entsprechende Aufforderung einen zusammenhiingenden Bericht des
Zeugen zu erhalten. Anschlieflende Fragen sollten zuniichst so offen wie
moglich sein und erst allmihlich spezifischer werden (Trichtertechnik). Bei
multiplen Sachverhalten ist die hierarchische Fragensequenz eventuell mehr-
fach zu durchlaufen. Wird einem Zeugen durch geschlossene Fragen nur die
Moglichkeit gegeben, diese zu bejahen oder zu verneinen, kénnen die oben
beschricbenen inhaltlichen Qualititsmerkmale nicht produziert werden. Be-
fragungen ohne offene Erzihlaufforderungen vermindern also die diagnosti-
sche Kraft der inhaltsorientierten Aussageanalyse bzw. kénnen sie vollstin-
dig invalidicren. Durch inadiquate Explorationsstrategien wird damit die
positive Feststellung des Realititsgehalts von Aussagen erschwert, was zu ci-
ner Schwiichung der Position von Opfer-Zeugen fithren kann. Eine Reduzie-
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rung des indiziellen Wertes der merkmalsorientierten Aussageanalyse ist
auch dann gegeben, wenn in den gestellten Fragen Hinweise auf die Produk-
tion solcher Beschreibungen enthalten sind, die als Glaubwiirdigkeitsmerk-
male gewertet werden. Dal3 sich in einer aussagepsychologischen Exploration
zur Glaubhaftigkeitsbeurteilung die Anwendung von Techniken der (sugge-
stiven) Aufdeckungsarbeit verbietet, wie sic zum Beispiel von Firniss (1991)
mit der Technik der ,Geschichte von dem anderen Kind*” vorgeschlagen
wurde, versteht sich von selbst.

Fiir die anschlieBende Durchfiihrung der merkmalsorientierten Inhaltsanalyse
ist der Wortlaut der Exploration von Bedeutung; die Exploration zur Sache'
sollte von daher auf Ton- oder Videoband aufgezeichnet werden. Nur durch
die genaue Dokumentation der in der Exploration verwendeten Berichtsan-
stoBe und Fragen (bzw. an geeigneter Stelle auch Vorhalte) kann eine Ab-
schitzung erfolgen, welche Aussagequalititen bei den Schluffolgerungen zur
Glaubhaftigkeitseinschitzung verwertet werden konnen. Die Durchfiihrung
ciner Aussageanalyse ohne Tonaufzeichnung — also ausschlief3lich aufgrund
von Mit- oder Nachschriften — erscheint besonders bei komplexen Sachver-
halten problematisch bis unméglich. Die Notwendigkeit der Tonaufzeich-
nung ist nicht gleichzusetzen mit der Anfertigung eines wortlichen Tran-
skripts der aussagepsychologischen Exploration fiir die Analysetitigkeit des
Sachverstandigen bzw. mit der Beifiigung dieses wartlichen Transkripts zum
aussagepsychologischen Gutachten. Dazu werden in Abschnitt 2.3 Aus-
fithrungen gemacht.

2.1.3 Leistungs- und Personlichkeitsdiagnostik

Aus den voranstchenden Ausfithrungen iiber Logik und Methodik der aussa-
gepsychologischen Begutachtung sowie iiber die notwendigen Erhebungsbe-
reiche wurde bereits deutlich, daf3 personlichkeitsbezogene Untersuchungen
des Zeugen besonders im Hinblick auf die Erfassung aussagerelevanter ko-
gnitiver Fihigkeiten erfolgen. Neben Daten aus der biographischen Analyse
(z. B. Schulerfolg) kénnen hier auch standardisierte (psychometrische) psy-
chologische Testverfahren zur Anwendung kommen. Nicht selten ist aus

? Diese vermeintliche Aufdeckungstechnik beinhaltet, daB bei Verdacht auf sexuellen
KindesmiBbrauch dem betreffenden Kind in explizit sexualisierter Sprache der sexu-
elle Mibrauch eines anderen Kindes detailliert geschildert wird. Hintergrund ist, dem
bis dahin schweigenden Kind durch die Vorgabe ,,zur Sprache zu verhelfen™. Der An-
regungsgehalt fiir eine Falschaussage bzw. der suggestive Charakter einer solchen
Methodik insbesondere bei sehr jungen Kindern wird von den Propagandisten der
Aufdeckungsphilosophie nicht in Erwidgung gezogen.

' In der Praxis wird man auch die biographische Exploration aufzeichnen, schon weil
Kinder hiufig bereits in diesem Zusammenhang von sich aus Aussagen zur Sache ti-
tigen und eine besondere Akzentuierung der Exploration zur Sache durch Einfiihrung
des Tonbandes erst zu diesem Zeitpunkt zu vermeiden ist.
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Griinden der Okonomie eine Auswahl von relevanten Untertests aus allge-
meinen Leistungspriifverfahren ausreichend. Sie konnen auch mit anderen
Verfahren (z. B. sprachfreien Intelligenztests) kombiniert werden. In Uber-
cinstimmung mit Greuel et al. (1998, S. 406) ist festzustellen, daf§ haufig fir
die Erhebung des individualtypischen Berichtsverhaltens eines Zeugen cher
(unstandardisierte) Verhaltensproben in der aussagepsychologischen Begut-
achtung geeignet erscheinen als die Verwendung standardisierter Testverfah-
ren.' Tests und Proben kénnen sich aber auch ergiinzen.

Zur  Abklirung etwaiger Besonderheiten von Erlebens- bzw. Verhal-
tensdispositionen des zu begutachtenden Zeugen kdnnen neben biographi-
scher Analyse und problembezogener Exploration auch standardisierte Fra-
gebogen zur Anwendung kommen. Im diagnostischen Kontext der Begut-
achtung von Verhaltensauffilligkeiten bzw. Persénlichkeitsstorungen kann
im Einzelfall auch der Einsatz projektiver Verfahren gerechtfertigt sein. Auch
dic gelegentlich zu beobachtende Verwendung des Stimulusmaterials von
projektiven Verfahren zur Evozierung einer Erzihl- bzw. auch Phantasiepro-
be erscheint gerechtfertigt, wenn der Stellenwert solcher Proben im Kontext
des hypothesengeleiteten Priifprozesses deutlich wird.

Die Erhebung von Fremdanamnesen zur Personlichkeitsbeurteilung — natiir-
lich mit Einwilligung des Probanden — stellt in der psychologischen Praxis
cin weiteres methodisches Element dar. Ob und inwieweit diese Methodik in
der forensisch-aussagepsychologischen Begutachtung Anwendung finden
kann bzw. sollte, wird im folgenden Abschnitt erortert.

Die Ausdeutung von Kinderzeichnungen oder die Deutung der Interaktion
von Kindern mit sogenannten anatomisch korrekten Puppen haben keinen
Stellenwert — in - wissenschaftlich  begriindeten  forensisch-aussagepsy-
chologischen Gutachten (so auch Scholz & Endres, 1995). Das gleiche gilt
fiir die Ausdeutung von allgemeinen Stérungssymptomen, zum Beispiel psy-
chosomatischen Erkrankungen, die als Folge sexueller Mif3brauchserfahrun-
gen zwar moglich, aber prinzipiell hinsichtlich ihrer Verursachung unspezi-
fisch sind (vgl. u.a. Kendall-Tackett, Williams & Finkelhor, 1993). Davon
unberiihrt ist die Tatsache, dafl Auswirkungsbeschreibungen des Mil-

"

Allerdings sind daber die Grenzen solcher Proben zu beachten. Line Suggesti-
bilititsprobe reicht beispielsweise nicht aus, um die Moglichkeit einer durch Dritte
induzierten Aussage zu prifen. Beir Suggestibilitit handelt es sich nicht um ein situa-
nonsiibergreifendes, personlichkeitsspezifisches Konstrukt, sondern um ein multudi-
mensionales Phinomen, bei dem nach heutigem Erkenntnisstand eine Reihe von ko-
gnitiven und sozialpsychologischen Mechanismen die HaupteinfluBBgroBen darstellen
(vgl. Kap. 3). Je nach spezifischer Konstellation kann sich schon von daher dassclbe
Kind in ciner Situation als suggestionsresistent, in einer anderen Situation als sugge-
stionsanfillig crweisen.
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brauchserlebens durch den zu begutachtenden Zeugen — zum Beispiel der
Folgen fiir das Erleben von kérperlichen Beriihrungen oder auch der Schilde-
rung von (Schul-)Leistungsbeeintrachtigungen u.a. — innerhalb der Inhalts-
analyse ein wichtiges Qualititsmerkmal darstellen kénnen, und zwar im Sin-
ne des Merkmals , Delikttypizitit oder einer weiten Fassung des Merkmals
wSchilderung eigener psychischer Vorginge* und zuweilen des Merkmals
,windirekt handlungsbezogene Schilderungen®.

Abschlielend wird betont, da3 in der psychologisch-diagnostischen Praxis
multimethodal vorgegangen wird (vgl. u.a. Stieglitz & Baumann, 1994). Eine
Einengung psychologischer Diagnostik auf standardisierte oder gar psycho-
metrische Verfahren wiirde der Komplexitit der Anforderungen an psycho-
logische Diagnostik nicht gerecht werden.

2.2 Grenzen forensisch-aussagepsychologischer
Befunderhebungen

Bei den nachfolgenden Uberlegungen wird von dem Verstindnis der Aufga-
ben und Befugnisse von gerichtlich'? bestellten Sachverstindigen ausgegan-
gen. Der Sachverstindige ist bekanntlich Helfer des Richters. Er soll das All-
gemeinwissen und die Lebenserfahrung des Richters durch 1.) Mitteilung
von Erfahrungssitzen seines Faches, 2.) Tatsachenfeststellung mit Hilfe sei-
ner spezifischen Sachkunde bzw. 3.) Beurteilung von Tatsachen mit Hilfe
seiner spezifischen Sachkunde erginzen. Sachverstindige sind also Beweis-
mittel, sie haben sich der Wiirdigung und Bewertung des gesamten Bewels-
crgebnisses eines Verfahrens zu enthalten. ,,Der Sachverstindige mul3 sich
auf die Beurteilung der Umstinde beschrinken, auf die sich sein Fachwissen
bezicht. Trotz Beachtung der Beweisfragen verletzt er die ihm gezogenen
Grenzen dann, wenn er das Gutachten nicht unter Beschrinkung auf die An-
wendung seines Fachwissens, sondern unter Mitverwertung allgemeiner sein
Fachgebiet nicht bertihrender Umstinde erstattet (Jessnitzer & Fricling,
1992, Rdnr. 11). Derselbe Grundsatz gilt auch fiir die Erhebung von Be-
fundtatsachen in Abgrenzung von der Erhebung von Zusatztatsachen.

Die iibliche Aufgabenstellung bei forensisch-aussagepsychologischen
Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen besteht in einer Kombination von Tatsa-
chenfeststellung und Tatsachenbeurteilung durch den Sachverstindigen auf-
grund seiner spezifischen Fachkenntnisse. Im folgenden wird auf solche Da-
tenerhebungsbereiche und Datenerhebungsmethoden eingegangen, die bei
der forensisch-aussagepsychologischen Begutachtung eine Rolle spielen und
bei denen sich Fragen der moglichen Grenziiberschreitung von der sachver-

2 Im Strafverfahren wird die Beauftragung durch die Staatsanwaltschaft als dem ge-
richtlichen Auftrag dquivalent angesehen (Jessnitzer & Frieling, 1992, Rdnr. 2 und
175 {1.).
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stindigen Erhebung von Befundtatsachen zur nicht sachverstindigen Erhe-
bung von Zusatztatsachen ergeben.

Zur Exploration zur Sache:

In Ubereinstimmung mit Greuel et al. (1998, S. 268) ist festzustellen, daB ei-
ne Exploration zur Sache nicht gleichzusetzen ist mit einer Vernehmung —
weder in Zielsetzung noch in Methodik. Im Vordergrund der aussagepsy-
chologischen Exploration zur Sache steht nicht die Rekonstruktion des in
I'rage stehenden Sachverhalts, sondern die Gewinnung von Indikatoren fiir
die Einschitzung innerpsychischer Vorginge bei dem Zeugen wie zum Bei-
spiel Erlebnisbezug vs. gedankliche Konstruktion (Liige) als Grundlage der
Sachverhaltsdarstellung, d.h., die Exploration dient der Gewinnung von
Material fiir die aussagepsychologische Qualititsanalyse. Der prinzipielle
Unterschied zwischen Vernehmung und Exploration wird durch particlle
Gemeinsamkeiten' nicht in Frage gestellt. Die Exploration zur Sache als
wesentliche aussagepsychologische Methodik ist aus fachlicher Sicht unver-
zichtbar," ohne sie ist eine aussagepsychologische Begutachtung nicht
denkbar.

Zur Personlichkeitsdiagnostik:

Die  meisten in  diesem Begutachtungsbercich  verwendeten  Erhe-
bungsmethoden (Tests, Fragebdgen, Verhaltensproben, gegebenenfalls pro-
jektive Verfahren) stellen ein spezifisches psychologisches Methodenarsenal
dar, insoweit bedarf es keiner besonderen Problematisierung. Zweifelsfille
konnten sich in bezug auf fremdanamnestische Befragungen ergeben. Die
biographische Rekonstruktion mit Hilfe von Fremdanamnesen stellt cine spe-
zifische psychologische Methodik dar (und eben keine Vernehmung von
Zeugen). Sie ist bei forensisch-psychologischen Begutachtungen insbesonde-
re von Kindern unverzichtbar zur diagnostischen Einschitzung der Kompe-
tenz und moglicher aussagerclevanter Besonderheiten der kindlichen Zeugen,
da von Kindern in einer Eigenanamnese meistens keine ausreichenden Auf-
schliisse erhalten werden konnen und auch die anderen Erhebungsmethoden
moglicherweise im Einzelfall nicht ausreichen.

" Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten erscheinen Uberlegungen zur Reduktion von

Mehrfachbefragungen sinnvoll: So konnte bei kindlichen Zeugen zum Beispiel eine
Verbindung von frithen Befragungen durch Ermittlungsinstanzen und forensisch-
psychologischen Ixplorationen erfolgen. Dabei erscheint es angebracht, der aussa-
gepsychologischen Explorationstechnik mit offener Befragung den (zeitlichen) Vor-
rang zu geben und spezifische ermittlungstechnische Fragen spiter zu stellen.

" Diese Feststellung beinhaltet nicht, daB im Einzelfall eine forensisch-aussa-
gepsychologische Gutachtenfrage der Art ,,Beurteilung von Tatsachen* nicht auch
verfahrensangemessen sein kann, Nach den cigenen Beobachtungen wird von dieser
Art der Beauftragung von forensisch-psychologischen Sachverstindigen von Gerich-
ten mdglicherweise zuwenig Gebrauch gemacht.
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Die fremdanamnestische Befragung von Drittpersonen erscheint also aus aus-
sagepsychologischer Sicht in vielen Fillen notwendig, mindestens bei Kin-
dern im Vorschul- und Grundschulalter. Inwieweit bei alteren Kindern oder
Jugendlichen eine Fremdanamnese erforderlich ist, richtet sich nach den Ge-
gebenheiten des Einzelfalles und sollte somit der Entscheidung des Sachver-
stindigen lberlassen werden. Natiirlich sind die Befragungen von Drittper-
sonen tber aussagepsychologisch relevante Details der Biographie des
Zeugen im Gutachten mitzuteilen. Inwieweit es der Einfithrung dieser bio-
graphischen Informationen durch Befragung der Drittpersonen als Zeugen in
der Hauptverhandlung bedarf oder ob diese Informationen als Befundtatsa-
chen des Sachverstandigen von diesem selbst eingefiihrt werden konnen, ist
keine fachpsychologische, sondern cine rechtliche Frage. Hier bestehen in
der gerichtlichen Praxis durchaus Unsicherheiten mit Kldrungsbedarf.

Zur Rekonstruktion der Aussageentwicklung:

Die bisherigen Uberlegungen galten fiir den Erhebungsbereich ,,Personlich-
keit des Zeugen* im Sinne der biographischen Analyse. Identische Probleme
stellen sich aber auch fiir den Erhebungsbereich ,,Rekonstruktion von Aussa-
geentstehung und weiterer Aussageentwicklung*. Hier kommt die Besonder-
heit hinzu, dal} hiufiger als bei der biographischen Analyse erstens mehrere
Personen als Informationstriger in Frage kommen kénnen und zweitens auch
solche Personen bedeutsam sein kénnen, die nicht in Verwandtschaft oder
engen Bezichungsverhiltnissen (z. B. Heimerziceher) zu den zu begutachten-
den Zeugen stehen. Die mogliche Grenziiberschreitung von sachverstindigen
Befunderhebungen zu nicht sachverstindigen Ermittlungshandlungen ergibt
sich auch aus den zu erfragenden Sachverhalten: Zwar ist die Rekonstruktion
der Aussageentwicklung Bestandteil aussagepsychologischer Methodik, doch
sind die zu erfragenden Sachverhalte nicht ausschlieBlich psychologischer
Natur. Zur adidquaten Befragung nach moglichen suggestiven Bedingungen
bei Aussageentwicklungen wird allerdings in der Regel aussagepsychologi-
sche Kompetenz notwendig sein (vgl. Abschnitt 3.5).

In der eigenen aussagepsychologischen Begutachtungspraxis fiir Gerichte ist
es bisher unbeanstandet geblieben, bei der Begutachtung kindlicher Zeugen
auller einer fremdanamnestischen Befragung der vorstellenden Bezugsperson
auch eine Befragung dieser Person zu Umstinden der Erstbekundung und
moglichen weiteren sachverhaltsbezogenen Befragungen des Kindes vorzu-
nehmen — und diese im Gutachten zu berichten und fiir die eigenen Schluf3-
folgerungen zu verwerten.

Greuel et al. (1998, S. 209) halten auch die Befragung mehrerer Personen,
die zur Rekonstruktion der Aussagegenese beitragen koénnten, durch den
Sachverstiandigen fiir angemessen. Sie betonen allerdings die Abhingigkeit
solcher Entscheidungen von den Bedingungen des Einzelfalls und empfehlen
die jeweilige Riickversicherung beim Auftraggeber im Einzelfall.
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Nach hiesiger Auffassung ist allerdings der Regelung der Vorzug zu geben,
daf} der aussagepsychologische Sachverstindige keine (auch keine informato-
rischen) Befragungen aller Drittpersonen vornimmt, die in der Aussageent-
wicklung eine Rolle gespielt haben konnen. Die spektakuldren Massenmil3-
brauchsverfahren mit ihrem enormen Umfang seien exemplarisch als Beleg
dafiir angefiihrt, dall schnell Kapazititsgrenzen des Sachverstindigen iiber-
schritten sein konnen. Dartber hinaus ergeben sich rechtliche Probleme wie
die fehlende Wahrheitspflicht der Befragten gegentiber dem Sachver-
stindigen und die Notwendigkeit der Reflexion des Wahrheitsgehalts einzel-
ner Befragungsergebnisse bei moglicherweise auftretenden Widerspriichen
zwischen mehreren Befragten.

Dic angesprochenen Probleme gelten im Grundsatz natiirlich auch fiir die Be-
fragung einer Bezugsperson durch den Sachverstindigen. Dennoch sollte
diese Moglichkeit in der Praxis schon aus Griinden der Verfahrensékonomie
genutzt werden. Dem Sachverstindigen sollten allerdings die rechtlichen
Probleme bewulit sein, d. h., aussagepsychologische Schluf3folgerungen kan-
nen nur unter dem Vorbehalt erfolgen, daf3 sich die erfragten Sachverhalte in
ciner Hauptverhandlung bestitigen, gegebenenfalls mufy der Sachverstandige
alternative SchluBfolgerungen unter Zugrundelegung unterschiedlicher An-
knlipfungstatsachen vortragen.

Wenn man sich die allgemeinen Regeln der Sachverstindigentitigkeit vor
Augen fiihrt, so wird klar, daf3 es eine Verpflichtung eines aussagepsycholo-
gischen Sachverstiindigen zur Befragung von Drittpersonen im Umfeld der
Aussageentstchung  und ihrer weiteren Entwicklung weder aus fachlicher
noch aus rechtlicher Sicht gibt. Der Sachverstindige hat eben nicht ,einen
Fall zu losen®, sondern seine spezifische Sachkunde zur Problemldsung ein-
zubringen. Dies kann er ausreichend durch Hinweise an das Gericht auf wei-
tere relevante Auskunfitspersonen oder durch Alternativiiberlegungen im
Hinblick auf die Bedeutung denkbarer unterschiedlicher Ankniipfungstatsa-
chen fiir dic aussagepsychologische Bewertung der Aussagegenese.

Die Trennung zwischen sachverstindiger Befunderhebung und nicht sach-
verstiindiger Ermittlungstitigkeit funktioniert in der Praxis problemlos, wenn
Sachverstindige strenge Mallstiibe ber der Definition ithrer fachspezifischen
Erhebungsbereiche und -methoden anlegen. Eine héchstrichterliche Klirung
erscheimnt dennoch fiir komplexe Fallkonstellationen hilfreich.

2.3 Das schriftliche (vorbereitende) Gutachten

Die Trivialitit der Regeln zur Erstellung von schriftlichen Sachver-
stindigengutachten (Gutachtentechnik) steht in auffallendem Kontrast dazu,
wice hiufig in der Praxis gegen sie verstolen wird. Hier soll dennoch keine
vollstindige Anleitung zur Erstellung von forensisch-psychologischen Gut-
achten erfolgen, sondern es wird lediglich auf einige Aspekte eingegangen,
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die in jlingster Zeit kontrovers diskutiert werden und die fiir die Beantwor-
tung der Fragen des BGH bedeutsam sind.

Formalia:

Natiirlich muf3 ein Gutachten einleitende Formalia enthalten: Auftrag, Ort
und Zeitpunkt der Begutachtung, verwendete Methoden und weitere durch-
fiihrungsrelevante Angaben. Aus der Mitteilung dieser Formalia sollte sich
auch der zeitliche Umfang der Begutachtung bzw. cinzelner Teilschritte er-
geben, sofern diese nicht durch den Befundbericht deutlich werden. Aus
fachlicher Sicht geboten ist ein exaktes Verlaufsprotokoll der Begutachtun-
gen, das allerdings nicht regelmiflig in schriftlichen Gutachten mitgeteilt
werden mufl. Dies ermoglicht die Beurteilung sequentieller Effekte wie
moglicher Belastungs- bzw. Ermiidungserscheinungen, gelegentlich kann es
auch fur die inhaltliche Interpretation von Befunden Bedeutung haben. Der
Umfang des einleitenden Teils (der hier so genannten Formalia) richtet sich
nach den Gegebenheiten des Einzelfalls, starre Vorschriften erscheinen weder
moglich noch notwendig.

Befundbericht und Schluf3folgerungen:

Bereits aufgrund logischer Erwigungen ergibt sich fiir Inhalt und Aufbau
von Gutachten, daf3 die Ankniipfungs-"> und Befundtatsachen mitgeteilt wer-
den, von denen der Sachverstindige ausgeht (Berichtsteil), und dal3 die auf
die Gutachtenfrage(n) angestellten Schlufolgerungen sowie ihr Ergebnis
mitgeteilt werden (schlufifolgernder Teil). Dieses Grundkonzept von Gut-
achten wird auch in den cinfithrenden Lehrbiichern iiber psychologische Dia-
gnostik dargestellt. Offenbar wegen hiufig zu beobachtender Mingel hat der
Berufsverband Deutscher Psychologen (1988) diese Grundregeln auch in ei-
ner Broschiire zusammengestellt.

Der Aufbau von Gutachten LBt sich auch aus der Gehilfenrolle des Sachver-
stindigen bei der gerichtlichen Problemldsung (Beantwortung einer Beweis-
frage) ableiten. Eine ausschlieBliche Beantwortung der Beweisfrage(n) reicht
nicht aus, vielmehr mul3 das Gutachten nachvollziehbar (und damit tberpriif-
bar) aufgebaut sein. Das Transparenzgebot beinhaltet die Benennung und Be-
schreibung aller Ankniipfungs- und Befundtatsachen sowie die Darlegung
der schlu3folgernden chricgungcn in einer Weise, dic den Abwii-
gungsproze3 (Denkprozel) des Gutachters erkennbar werden lifit. Bel um-
fangreichen Ausarbeitungen ergibt sich damit die Notwendigkeit fiir klare
Untergliederungen und gegebenenfalls cine Zusammenfassung.

' Die Wiedergabe der Ankniipfungstatsachen impliziert keinen umfangreichen
Aktenbericht, es geniigt die Nennung der berticksichtigten Akten gegebenenfalls mit
Hervorhebung relevanter Vernehmungen. Da Gutachten in sich verstindlich sein
sollten, empfichlt sich allerdings auch eine kurze inhaltliche Beschreibung des (Aus-
gangs-)Sachverhaltes, dessen Umfang in der Regel nur wenige Seiten umfalit.

69



BGH-Gutachten Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999

Aus dem Transparenzgebot ergibt sich also in gewisser Weise ein regelhafter
Aufbau von schriftlichen Gutachten, auch ohne dal} etwa gesetzliche Vor-
schriften dazu existieren (Jessnitzer & Frieling, 1992, Rdnr. 430) oder fachli-
che Regeln cin starres Schema vorschreiben wiirden. Das Transparenzgebot
regelt aber nicht den Umfang der schriftlichen Ausarbeitungen. Es gilt prin-
zipiell fir Kurzgutachten ebenso wie fiir ausfithrliche Ausarbeitungen und
kann unabhingig von der Gutachtenlinge erfiillt werden.

In der forensischen Praxis kommt es vor, dal3 einige Auftraggeber — unter
anderem mit dem Hinweis auf die Vorldufigkeit eines schriftlichen Gutach-
tens im Strafprozel3 — ausdriicklich kompakte (kurze) Gutachten, andere da-
gegen — hiufig unter Hinweis auf die Niitzlichkeit eines ausfithrlichen Explo-
rationsberichts fiir die weiteren forensischen Entscheidungen - eher
ausfiihrliche schriftliche Gutachten anfordern. In der Mehrzahl der Fille er-
folgt der Auftrag aber ohne jeglichen Hinweis zum erwarteten Umfang des
schriftlichen Gutachtens. Hier kénnten Auftraggeber ihre Leitungsfunktion
durchaus prignant wahrnehmen, d.h. ihre Anforderungen deutlich kommuni-
zieren.

Aus den dargestellten Uberlegungen ergibt sich unseres Erachtens, daf3 eine
regelhafte Forderung nach einem vollstandigen Transkript der Exploration
zur Sache in aussagepsychologischen Gutachten bereits aus pragmatischen
Griinden nicht sinnvoll erscheint. Nicht zuletzt sind im Strafprozell Auftrige
denkbar, die eine Untersuchung (d.h. auch Exploration) eines Zeugen bein-
halten, aber auf ein schriftliches (vorldufiges) Gutachten verzichten. Natiir-
lich 1st die transparente Darstellung der Explorationsinhalte ein wesentlicher
Teil von (schriftlichen) aussagepsychologischen Gutachten, aber auch inhalt-
liche Uberlegungen sprechen nicht notwendigerweise fiir ein vollstindiges
Wortprotokoll der Exploration zur Sache. Die erforderliche Transparenz
kann durchaus durch einen mehr oder weniger zusammenfassenden Explora-
tionsbericht gegebenenfalls mit zahlreichen Zitaten gewiihrleistet werden.
Bedenkt man die spezifische Explorationsmethode bei aussagepsychologi-
schen Begutachtungen (,, Trichtertechnik®) mit dem Schwerpunkt auf offenen
Erzihlanstoflen, so ist — insbesondere bei Infragestehen multipler anklage-
relevanter Vorfille — bei vielen Zeugen mit relativ unstrukturierten Darstel-
lungen zu rechnen. Der (sachkundige) Gutachter wird auch bei assoziativen
Ubergiingen cines Zeugen zwischen verschiedenen Sachverhalten weder un-
terbrechen noch steuernd eingreifen, da gerade solche Darstellungsweisen
aussagepsychologisch von Interesse sind. In solchen Konstellationen kann es
zu Wortprotokollen von erheblichem Umfang (auch tber 100 Seiten) kom-
men, die ohne Strukturierungshilfen nur schwer lesbar sind.

Ein anderer Gesichtspunkt ist der einer Kontrolle des Sachverstindigen bel
Zweifeln an seiner Kompetenz oder Integritit. Da es aus fachlicher Sicht un-
erliiBBlich erscheint, dafy ein aussagepsychologischer Sachverstindiger fiir die
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eigene Analysetitigkeit eine Tonaufnahme zur Verfiigung hat (vgl. Abschnitt
2.2), ist das Material zur Kontrolle des Sachverstindigen prinzipiell vorhan-
den, denn Sachverstindige sollten ihre Befundunterlagen bis zur Rechtskraft
eines Urteils aufbewahren. Ob ein Sachverstindiger diese Unterlagen aus der
Phase der Befunderhebung auf Anforderung eines Gerichts vorzulegen hat,
ist ausschlieB8lich eine rechtliche Frage, die sich analog auch im Hinblick auf
Testunterlagen und andere Originalaufzeichnungen wihrend der Befunder-
hebung stellt.

Die unseres Erachtens nicht praxisgerechte Forderung nach regelmiliigen
vollstindigen Wortprotokollen der Exploration als verbindlichem Teil von
forensisch-aussagepsychologischen Gutachten entstand wahrscheinlich als
Reaktion auf einen unzuldnglichen Umgang mit dem Verdacht auf sexuellen
Kindesmiflbrauch (Stichwort: suggestive Aufdeckungsarbeit) und auf damit
verbundene fehlerhafte schriftliche Stellungnahmen, durchaus auch in Form
von gerichtlichen Glaubwiirdigkeitsgutachten (vgl. u.a. Steller, 1998). Ange-
sichts der Komplexitit suggestiver Prozesse kann ein Wortprotokoll einer fo-
rensisch-aussagepsychologischen Exploration allerdings in vielen Fallen gar
nicht zur Aufklarung der suggestiven Faktoren beitragen. Ist der Befragung
ein lingerer suggestiver Prozel} vorausgegangen, werden suggerierte Inhalte
unter Umstinden bereits im spontanen Bericht produziert. Die Suggestions-
dynamik wird zu diesem Zeitpunkt in der Regel durch spezifische Verstir-
kungen und einseitige Informationserhebung aufrechterhalten (vgl. Abschnitt
3.5), suggestiv formulierte Fragen spielen allenfalls eine untergeordnete
Rolle. Der wesentliche Analyseschritt fiir die Problemstellung ,,Suggestion
oder Realititsgehalt besteht von daher in der Rekonstruktion der gesamten
Aussagegenese. Auf der anderen Seite fithrt nicht jede geschlossene oder gar
fehlerhaft suggestive Frage zu Falschaussagen — auch nicht bei jungen Kin-
dern. Die Befiirchtung, dafl aussagepsychologische Sachverstindige durch
ihre Exploration erst das Produkt schaffen wiirden, das sie begutachten (sol-
len), erscheint nicht realistisch.

Geht man also von dem sachkundigen Gutachter aus, der auftragsgemil} nach
bestem Wissen und Gewissen seine aussagepsychologische Begutachtung
durchfiihrt und dariiber ein Gutachten erstellt, so erscheint der nach fachli-
chen Gesichtspunkten gestaltete Explorationsbericht gegeniiber einem Wort-
protokoll in bezug auf das Gebot der Nachvollziehbarkeit in vielen Fillen
eventuell sogar iiberlegen. Denn Transparenz kann dadurch erhéht werden,
dal} der Sachverstindige in seinem Explorationsbericht deutlich kennzeich-
net, an welchen Stellen direkte Fragen, Vorhalte oder andere Vorgaben bzw.
an welchen Stellen spontane Schilderungen erfolgten.

Die sachgerechte Gestaltung des Explorationsberichts zur Erfiillung des
Transparenzgebotes ist bereits eine sachverstindige Titigkeit. Die Gestaltung
des Explorationsberichts mit allen denkbaren Varianten zwischen vollstiindi-

71



BGH-Gutachten Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999

gem Wortprotokoll und zusammenfassendem Bericht mit mehr oder weniger
ausfiihrlichen einschlidgigen Zitaten von Frage und Antwort ist abhdngig von
der Gestaltung des gesamten schriftlichen Gutachtens und obliegt daher der
Entscheidung des Sachverstindigen; es sei denn, der Auftraggeber hat durch
explizite Auftrige Vorgaben gemacht.

Das praxeologische Problem der Erstellung von Wortprotokollen bzw. der
Herausgabe von Tonaufnahmen durch Sachverstiindige sollte auch in Ver-
bindung mit Uberlegungen zum Zeugenschutz gesehen werden. Die vorste-
henden Erdrterungen bezogen sich auf die gingige Praxis, dal aussagepsy-
chologische Explorationen in der Regel nach einer polizeilichen Vernehmung
und gegebenenfalls nach einer weiteren staatsanwaltschaftlichen oder rich-
terlichen Vernchmung erfolgen und daf3 der Zeuge trotz Audioaufnahme
beim Sachverstiandigen in der Hauptverhandlung aussagen muf3. Im Zeu-
genschutzgesetz vom 30. April 1998 wird u.a. die Aufzeichnung von Zeu-
genvernchmungen auf Bild-Ton-Tridger bei Opfer-Zeugen unter 16 Jahren
vorgesehen (§ 58 a StPO). Ein Ersatz der Vernchmung von Zeugen unter
16 Jahren in der Hauptverhandlung ist durch Vorfiihrung der Bild-Ton-
Aufzeichnung einer richterlichen Vernehmung méglich (§ 255 a StPO). Fiir
die zukiinftige Praxis sollte tiberlegt werden, ob und wie aussagepsychologi-
sche Explorationen durch Sachverstiindige in diese Bild-Ton-Dokumentation
cinbezogen werden konnen. Dadurch konnte sich das Problem von Wort-
protokollen aussagepsychologischer Explorationen erledigen.

Testdarstellungen und Testergebnisse:

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Indikation und Methodik von standardi-
sierten diagnostischen Verfahren (Leistungstests, Fragebdgen) in schriftli-
chen Gutachten erscheint grundsitzlich entbehrlich. Die Nennung der Ver-
fahren reicht aus, da damit Zielsetzung, Reichweite, Methodik und
Glitekriterien der Verfahren grundsitzlich bekannt sind: Sie sind in den
Testmanualen und umfangreicher Sckundirliteratur dargestellt. RegelmiBige
Testbeschreibungen in aussagepsychologischen Gutachten wiirden diese im
Umfang unnoétig ,,aufblihen* und damit eher gegen als fiir das Transparenz-
gebot wirken. Eine fallbezogene Verdeutlichung des Stellenwertes von ver-
wendeten Testverfahren kann ohne ausfiihrliche Testbeschreibungen erfolgen
(z. B. durch einfache Hinweise, wie: . Zur Einschitzung des allgemeinen ko-
gnitiven Leistungsniveaus des Zeugen wurde der sprachfreie Intelligenztest
XY durchgefiihrt. ...*). Eine (im Umfang dem Gesamtgutachten entsprechen-
de) Darstellung, falls und in welcher Weise von ciner standardisierten Test-
durchfiihrung abgewichen wurde, erscheint allerdings geboten. Ebenso sind
angewandte Proben in angemessenem Umfang zu erldutern, so dal} ihr Stel-
lenwert im Rahmen der hypothesengeleiteten Befunderhebung deutlich wird.

Fiir psychometrische Verfahren (Leistungstests, Fragebdgen) ist noch die
Frage zu diskutieren, ob Testergebnisse in den testspezifischen Skalenwerten
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(z.B. T-Werte, Z-Werte oder [Q-Werte) oder gar in sogenannten Rohwerten
mitgeteilt werden sollten oder ob cher eine Verbalisierung der Ergebnisse
angezeigt erscheint. Letzteres wird hier favorisiert, da es wenig sinnvoll er-
scheint, testspezifische Skalenwerte mitzuteilen. Zwar verbinden die meisten
psychologischen Laien (und das sind die Adressaten von Gutachten) cine
gewisse Vorstellung mit der 1Q-Skalierung, doch fragt sich, ob diese wirklich
zutrifft. Einem psychologischen Laien wird kaum bekannt sein, dal} eine Lei-
stungseinordnung auf der 1Q-Skala zum Beispiel in Hohe von 115 villig
identisch ist mit dem Standardwert (Z-Wert) von 110 (z. B. bei Verwendung
des Intelligenz-Struktur-Tests [IST 2000] von Amthauer, Brocke & Liep-
mann, 1998) bzw. mit dem Standardwert von 13 (sogenannte Wertpunkte bei
den Wechsler-Subtests, vgl. Tewes, 1994) und dem Wert von 60 auf der T-
Skala.

Hier soll nicht auf Einzelheiten der Quantifizierung bei psychometrischen
Verfahren eingegangen werden. Der Grundgedanke testpsychologischen
Quantifizierens besteht in der Angabe der individuellen Position im Ver-
gleich zu einer Bezugsgruppe (meistens bestehend aus altersgleichen, es sind
aber andere Bezugsgruppen, z. B. Absolventen desselben Schultyps u.a.
denkbar), d.h. in der Position des individuellen Werts im Vergleich zum
mittleren Wert und der Werteverteilung (Streuung) in der gewihlten Bezugs-
gruppe. Dieser Grundgedanke erscheint unter dem Transparenzgebot von
Gutachten eher vermittelbar durch Verbalisierungen als durch Angaben von
Zahlenwerten auf prinzipiell austauschbaren Skalen. Verbalisierungen sollten
die Relativitdt der Einordnungen deutlich machen, zum Beispiel: Die Lei-
stungen des Zcugen bei allgemeinen Denkaufgaben lagen im Vergleich zu
Gleichaltrigen tiber dem Durchschnitt, oder: Die Selbstbeschreibung des
Zeugen im Hinblick auf psychosomatische Beschwerden lag im Vergleich zu
klinisch auffilligen Personen im Durchschnitt, im Vergleich zu klinisch un-
auffilligen Personen dagegen iiber dem Durchschnitt. Dem sachverstindigen
Kollegen erschlief§t sich durch solche Formulierungen der Skalenbereich, n
dem das individuelle Testergebnis liegt. Der Informationsgehalt fiir den psy-
chologischen Laien diirfte eher in den Verbalisierungen als in Zahlenwerten
gegeben sein.

Es wird nicht iibersehen, dal3 Transparenz im Sinne von Kontrolle bzw.
Uberpriifbarkeit der Richtigkeit von Testergebnissen besser durch die Mit-
teilung von Zahlenwerten gewihrleistet werden kann. Letztlich ist ja auch ei-
ne Kombination von Zahlenwerten und Verbalisierungen im Gutachten
denkbar. Dies miifite sich nach dem Gesamtumfang des Gutachtens richten.
Im folgenden soll gezeigt werden, daB eine Uberpriifbarkeit durch Angabe
von Zahlenwerten aber nur in sehr engen Grenzen gegeben ist. So ist zum
Beispiel bei Mitteilung von individuellen Testergebnissen in testspezifischen
Skalenwerten nur die Richtigkeit des (ausgesprochen trivialen, da in den
Testmanualen vorgegebenen) Schrittes von dieser Zahlenangabe zur Verbali-
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sicrung tberprifbar. Vorgeschaltet sind die Umwandlung von Rohwerten in
Standardwerte anhand von Normentabellen bzw. zunidchst die Erhebung der
Rohwerte. Die Mitteilung von individuellen Roh- und Standardwerten wiirde
die Priifung erméglichen, ob der Sachverstindige moglicherweise Fehler
beim Ablesen von Tabellen gemacht hat — eine im Kontext aussagepsy-
chologischer Begutachtungen wohl cher marginale Fehlerquelle. Wollte man
tiberpriifen, ob die Rohwerte addquat erhoben wurden, wiren die Testproto-
kolle als solche zu priifen — bei vielen standardisierten Verfahren entzieht
sich die Erhebungsphase allerdings der Kontrolle, da sie sich auch anhand
der Testprotokolle nicht vollstandig rekonstruieren 1af3t.

Mit dem obenstehenden Quantifizierungsbeispiel sollte darauf hingewiesen
werden, dafl die Verwendung einer spezifischen Fachsprache wahrscheinlich
gerade nicht zur Erhéhung gutachterlicher Transparenz beitrigt. Forderungen
in der Literatur gehen eher in die Richtung, daf3 Sachverstindige ihre Befun-
de allgemeinverstindlich darstellen (z. B. Jessnitzer & Frieling, 1992,
Rdnr. 448). Fir die prinzipielle Nachpriifbarkeit der Titigkeit von Sachver-
stindigen erscheint es eher sinnvoll, dal diese ihre Befunderhebungen in ih-
ren Unterlagen moglichst genau dokumentieren, als daf schriftliche Gutach-
ten durch Scheingenauigkeiten tiberfrachtet werden.

Schriftliche Gutachten erfolgen in Strafverfahren zur Vorbereitung von
Hauptverhandlungen.'® Da immer damit zu rechnen ist, daf} in einer Haupt-
verhandlung neue Tatsachen bekannt werden, wird noch einmal die Vorldu-
figkeit der schriftlichen (vorbereitenden) aussagepsychologischen Gutachten
deutlich. Jessnitzer und Frieling (1992, Rdnr. 499) empfahlen, dafB sich der
Sachverstindige im schriftlichen Gutachten ,;noch nicht allzusehr festlegt,
wenn erst in der Hauptverhandlung die endgiiltige Klarung des zu beurtei-
lenden Sachverhalts zu erwarten ist“. In der Praxis kommt es immer wieder
vor, dal} Auftraggeber derartige Gutachten als ,uneindeutig® kritisieren und
auf mangelnde Sachkunde oder mangelnde Entscheidungsfreudigkeit des
Sachverstidndigen attribuieren. Gutachten, die rechtlichen und fachlichen
Standards geniigen, beinhalten aber gerade eine Darstellung des Abwiigens
des Sachverstindigen zwischen verschiedenen Denkméglichkeiten. Natiirlich
sind Gewichtungen nétig und méglich. Sie haben aber immer mit dem Vor-
behalt zu erfolgen, dall in der Hauptverhandlung keine Tatsachen bekannt
werden, die eine andere Gewichtung angezeigt sein lassen. Insofern stellen

entsprechende Hinweise am Schluf3 von schriftlichen Gutachten keine Leer-
formeln dar.

'S In Strafverfahren wird ein Sachverstindiger, der zuvor von der Staatsanwaltschaft
oder dem Gericht mit einem Gutachten beauftragt worden war, grundsitzlich ver-
nommen — sofern ein Hauptverfahren eréffnet wurde —, von wenigen Ausnahmen ab-
geschen, die in der Regel fiir aussagepsychologische Gutachten nicht zutreffen (Jess-
nitzer & Frieling, 1992, Rdnr. 417).
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Aus der Funktion des miindlichen Gutachtenvortrages von Sachverstandigen
in Hauptverhandlungen ergibt sich, daf§ einengende Vorschriften in bezug
auf vorbereitende schriftliche Gutachten den verschiedenen Anforderungen
der forensischen Gutachtenpraxis nicht gerecht werden. Der Gutachtenvor-
trag in der Hauptverhandlung ermoglicht weitere Darlegungen durch den
Sachverstindigen und gibt in Zweifelsfillen die Moglichkeit zur Kontrolle
seiner Tétigkeit.

Abschliefend soll noch eine Uberlegung angestellt werden, die eher prozef3-
rechtliche Fragen berthrt. Analysen von schriftlichen aussagepsychologi-
schen Gutachten, die nach einer Hauptverhandlung bzw. nach cinem Urteil
angefertigt und vorgelegt werden (z. B. im Rahmen von Berufungs- oder Re-
visionsverfahren — nach eigenen Beobachtungen auch in Wiederaufnahme-
verfahren), beriicksichtigen unseres Erachtens nicht ausreichend die Tatsa-
che, dafl das mindliche (,eigentliche*) Gutachten, das 1in der
Hauptverhandlung erstattet wurde, moglicherweise trotz identischer Gesamt-
bewertung eine vom schriftlichen Vorgutachten abweichende Argumentati-
onsfigur gehabt haben kann — eben unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der Hauptverhandlung. Da diesbeziigliche aussagekriiftige Protokolle'” feh-
len, miifite der Gutachtenkritiker sich eigentlich an den Feststellungen iiber
das Gutachten 1m Urteil orientieren. Dal} dieses wiederum die Perzeption des
Gutachtens durch das Gericht wiedergibt, wire dabei zu berticksichtigen. Der
von Deckers (1996, S. 3109) aus der Sicht der Verteidigung betonte Weg der
Auseinandersetzung mit schriftlichen aussagepsychologischen Gutachten
durch Inanspruchnahme eines Gutachtenkritikers betrifft also im wesentli-
chen die Vorbereitung erstinstanzlicher Hauptverhandlungen, wihrend spiite-
re Kritik an vorbereitenden Gutachten hiufig ins Leere gehen diirfte.

2.4 Standards forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen
Allgemeine Standards (Gutemalistibe) der forensisch-psychologischen Dia-
gnostik lassen sich unter vier Aspekten betrachten (Steller, 1988a): Neben
rechtlichen und ethischen Standards geht es um theoretische Gesichtspunkte
des diagnostischen Entscheidungsprozesses, um die inhaltlichen Grundlagen
fiir die Bearbeitung spezieller Gutachtenfragen und um die Regeln fiir die Er-
stellung von Gutachten (Gutachtentechnik).

Auf ethisch-moralische oder rechtliche Standards der forensisch-
psychologischen Begutachtung wird hier nicht ndher eingegangen. Zu disku-
tieren wiiren Zielkonflikte zwischen der rein diagnostischen Aufgabenstel-
lung und dem beruflichen Selbstverstindnis auch vieler Psychologen (nicht
nur von Arzten) als Behandelnde, als Therapeuten. Es ginge auch um die
Grenzen forensisch-psychologischer Begutachtung unter den mog-

" Ausnahmen sind Hauptverhandlungen bei Amtsgerichten, bei denen aufgrund der

Komplexitit des mindlichen Gutachtenvortrags aber nicht selten entstellende Proto-
kollierungen vorkommen.
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licherweise konkurrierenden Gesichtspunkten der individuellen Rechte des
zu Begutachtenden und den Anspriichen der Rechtsgemeinschaft. Nicht alles,
was methodisch méglich ist, muf3 gesetzlich erlaubt sein. Andererseits kon-
nen rechtliche und ethisch-moralische Bewertungen sich dndern, wie u.a. die
Beurteilung der sogenannten Polygraphie durch den Bundesgerichtshof in
seinen unterschiedlichen Einschdtzungen von 1998 gegeniiber 1954 zeigt.

Der theoretische Aspekt wurde in Abschnitt 1.3 diskutiert. Hier geht es um
das allgemeine Verstindnis von psychologischer Diagnostik als hypothesen-
geleitete Problemlésemethode in Abgrenzung zu einem liberholten Verstind-
nis von psychologischer Diagnostik als Methode der deutenden (aufdecken-
den) Menschenbeurteilung im Sinne einer charakterologischen Ront-
gendiagnostik (vgl. auch Steller, in Vorbereitung). Dieses allgemeine Ver-
standnis von psychologischer Diagnostik korrespondiert mit der fachlichen
Absage an eine charakterologische Glaubwiirdigkeitsbegutachtung von Zeu-
gen und mit der ausschliellichen Orientierung an aussagebezogenen Glaub-
haftigkeitsbeurteilungen (vgl. Kapitel 1.).

Natiirlich gehoren inhaltliche Kenntnisse eines Gegenstandsbereichs zu
Aspekten der Qualitédtssicherung. Das notwendige inhaltliche Wissen zur
Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist Gegenstand dieses Gutachtens. Ergiinzend
wird betont: Wihrend vor einigen Jahren fiir die aussagepsychologische
Glaubhaftigkeitsbeurteilung bei Anlegung strenger Mafstibe noch festzu-
stellen war, dal} wissenschaftliche Giitekriterien nicht erfiillt waren, da eine
umfassende Theorie und folglich eine aus der Theorie abgeleitete Erhe-
bungstechnologie fehlte (Steller, 1988b), it sich zehn Jahre spiter konsta-
tieren, dall der damals prognostizierte Forschungsschub gerade auf diesem
Gebiet der forensischen Psychologie tatsichlich eingetreten ist. Auch wenn
nach wie vor ein Theoriedefizit besteht, so hat es doch erheblichen Wissens-
zuwachs gegeben. Wie in Kapitel 3. dargestellt werden wird, wurde die in der
Praxis bereits angewandte, empirisch aber kaum gepriifte Methodik zur Dif-
ferenzierung zwischen wahren und erfundenen Aussagen im letzten Jahrzehnt
vielfachen empirischen Priifungen unterzogen, bei denen die Brauchbarkeit
ihrer Grundidee insgesamt bestétigt wurde. Zeitlich parallel wurde in inter-
nationaler Forschung eine bis dahin in der Praxis marginale Fragestellung
umfangreich untersucht, namlich die Bedingungen fiir das Entstehen sugge-
rierter Aussagen. Hier hat es einen regelrechten Forschungsboom gegeben
(vgl. Abschnitt 3.5). Es ist umfangreiches Wissen iiber die Entstehung und
die Randbedingungen von Suggestionseffekten gesammelt worden, das un-
mittelbare Bedeutung fiir praktische aussagepsychologische Begutachtungen
besitzt.

Auch die Ebene der konkreten Gutachtenerstattung (Gutachtentechnik) ist
Gegenstand der hier vorliegenden Ausarbeitung (vgl. Abschnitt 2.3).
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Zusammenfassend gelten die folgenden wesentlichen Standards (nach Vol-
bert, im Druck):

e Bezugnahme auf die spezifische Aussage:
Die gutachterliche Stellungnahme hat sich auf die spezifische Aussage zu
bezichen. Es ist zu priifen, ob aussagepsychologische Indikatoren dafiir
vorliegen, dal} es sich um eine erlebnisbasierte Schilderung handelt. Da-
bei ist keine globale, sondern eine auf die anklagerelevanten Vorfiille be-
zogene Einschitzung vorzunehmen. Charakterologische oder motivati-
onsbezogene Uberlegungen reichen nicht aus.

e Erkennbare Spezifizierung der globalen gerichtlichen Fragestellung fiir
den Einzelfall, d.h. Formulierung von relevanten Fragestellungen und
Hypothesen:

Diese Forderung impliziert, dafl tberhaupt Alternativhypothesen zur
Wahrheitsannahme, d.h. zur Hypothese, dal} es sich um cine erlebnisba-
sierte Darstellung handelt, aufgestellt werden miissen.

e Datensammlung auf der Basis der ausgewihlten Fragestellungen:
Die Datenerhebung (also sowohl Explorationsinhalte wie Testverfahren
und andere diagnostische Erhebungsmethoden) muf} sich orientieren an
den Fragestellungen und kann nicht routinemifiig festgelegt werden (hy-
pothesengeleitete Diagnostik).

e Erkennbare Uberpriifung relevanter Alternativhypothesen:
Es muf3 aus dem Gutachten ersichtlich sein, ob und wie relevante Alter-
nativhypothesen zur Wahrheitsannahme gepriift wurden. Dabei reicht ei-
ne einfache Benennung nicht aus, entscheidend 1st, daly der Abwigungs-
prozell des Gutachters, sein diagnostisches Schluf$folgern, deutlich wird.

e Verwendung einer wissenschaftlich begriindeten Methodik:

Der wesentliche methodische Schritt besteht in einer Analyse der Aussa-
gequalitit. Die Qualititsanalyse umfalit im Schwerpunkt eine merkmalso-
rientierte Inhaltsanalyse, besteht aber ecbenfalls aus der Konstanzanalyse
und der Analyse der Aussageweise. Die Tatsache, daf3 eine merkmalsori-
entierte Inhaltsanalyse vorgenommen wurde, bedeutet noch nicht, dal} ein
Gutachten dem wissenschaftlichen Stand entspricht. Wenn die Inhalts-
analyse ohne ausreichende Beriicksichtigung der individuellen Fihigkei-
ten, vor allem aber ohne ausreichende Beachtung der Aussagegenese er-
folgt, kann das Ergebnis cbenso fehlerhaft sein, als wenn gar keine
inhaltsanalytische Methodik angewandt wurde.

3 Wissenschaftliche Grundlagen der Aussageanalyse
Trotz stindiger Hinzuzichung von Sachverstindigengutachten mit inhalts-

analytischer Methodik durch Gerichte existierten iiber Jahrzehnte kaum em-
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pirische Untersuchungen hierzu. Als die Methodik der Aussageanalyse In
grofferem Rahmen im internationalen Bereich vorgestellt wurde (Statement
Reality Analysis; Undeutsch, 1982), kritisierten insbesondere amerikanische
Kollegen die Anwendung eines empirisch nicht iberpriiften Verfahrens in
der forensischen Praxis (Wells & Loftus, 1991). Von den Begriindern der
Methodik wurde lange Zeit bezweifelt, daf} eine experimentelle Uberpriifung
der Glaubwiirdigkeitsmerkmale iiberhaupt méglich sei (z.B. Arntzen, 1983,
1993) — ecin Standpunkt, der in dieser absoluten Form nicht haltbar ist
(Wegener, 1997). In den letzten Jahren wurde eine Reihe von Studien durch-
gefiihrt, um zu tberpriifen, ob sich der angenommene qualitative Unterschied
zwischen erlebnisbegriindeten und erfundenen Schilderungen empirisch
nachweisen lif3t. Zu unterscheiden sind dabei Feld- und Simulationsstudien;
Feldstudien beziehen sich auf tatsichliche forensische Fille, in Simulations-
studien werden Versuchspersonen aufgefordert, Berichte iiber wahre und er-
fundene Schilderungen mit einer anderen inhaltlichen Thematik abzugeben.
Beide Herangehensweisen haben Nachteile: Bei Feldstudien fehlt in der Re-
gel ein sicheres Auflenkriterien zur Bestimmung des Wahrheitsstatus einer
Aussage; Simulationsstudien weisen als Schwiiche eine geringe Lebensnihe
auf, wodurch die Ubertragbarkeit ihrer Ergebnisse auf die Realsituation von
forensischen Begutachtungen eingeschrinkt sein kann. Da diese Probleme
grundsitzlich nicht aufldsbar sind, ist es notwendig, beide Forschungszugin-
ge erginzend zu nutzen (Bekerian & Dennett, 1995).

3.1 Feldstudien

Erste Feldstudien mit forensischem Fallmaterial wurden in den USA durch-
gefithrt (Boychuk, 1991; Raskin & Esplin, 1991a, 1991b). Als Aufenkriteri-
um fiir den Wabhrheitsstatus der Aussage wurde eine Kombination von
Merkmalen benutzt: Vorhandensein bzw. Fehlen medizinischer Befunde mit
Hinweischarakter auf sexuellen MiBbrauch, Ergebnisse einer Polygraph-
Untersuchung des Beschuldigten, Gestandnisse und Aussagen anderer Zeu-
gen; in der Arbeit von Boychuk wurde auflerdem die strafrechtliche Sanktio-
nierung bzw. das Fehlen einer solchen beriicksichtigt. Analysiert wurden die
Aussagen von 40 Kindern im Alter von 3 bis 15 Jahren (Raskin & Esplin,
1991a, 1991b) bzw. 75 Aussagen von Kindern im Alter zwischen 4 und 16
Jahren (Boychuk, 1991). Beide Untersuchungen erbrachten, dal in ,,besti-
tigten" Kinderaussagen iiber sexuelle MiBbrauchserfahrungen deutlich mehr
Qualititsmerkmale enthalten waren als in ,,zweifelhaften Aussagen. In der
Arbeit von Raskin und Esplin (1991a) war jedes einzelne Merkmal hiufiger
in ,,bestitigten* als in ,,zweifelhaften Aussagen zu finden. In der Feldstudie
von Boychuk (1991) wurden 12 Merkmale deutlich hiufiger in ,,bestitigten*
als in ,duBerst zweifelhaften Fillen* kodiert, bei der Mehrzahl der moti-
vationsbezogenen Merkmale sowie bei einigen anderen Merkmalen (,,Pha-
nomengemifie Schilderung unverstandener Handlungselemente* und ,,Schil-
derung psychischer Vorginge des Angeschuldigten®) fanden sich keine Mit-
telwertunterschiede zwischen den beiden Gruppen. Hierbel ist aber zu
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berticksichtigen, daf3 diese Merkmale ohnehin nur in wenigen Fillen nach-
weisbar waren; bei zwei anderen Merkmalen (,,Schilderung nebensichlicher
Einzelheiten® und ,,Entlastung des Angeschuldigten®) fanden sich zwar hy-
pothesenkonforme Mittelwertunterschiede, diese verfehlten jedoch knapp das
statistische Signifikanzniveau von 5 %.

Um Fehlklassifizierungen zu vermeiden, wurden in diese beiden Untersu-
chungen nur Fille einbezogen, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erleb-
nisbegriindet bzw. mit schr hoher Wahrscheinlichkeit nicht erlebnisbasiert
waren. Von daher ist von einer Einschriinkung der Reprisentativitit der Fille
auszugehen, und es stellt sich die Frage, ob sich qualitative Unterschiede
auch in den Aussagen des ,Mittelfelds* finden lassen. Bei einer kiirzlich in
Israel durchgefiihrten Feldstudie (Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, Or-
bach & Hovav, 1997) wurden 98 Transkripte iiber sexuelle Mil3-
brauchserfahrungen von Kindern zwischen 4 und 13 Jahren analysiert. Die
Fille wurden ohne Beriicksichtigung der Aussagen der Kinder anhand ver-
schiedener Dimensionen (medizinische Befunde, andere Zeugenaussagen,
Sachbeweise, Aussage des Beschuldigten, Verschiedenes) auf einer fiinfstu-
figen Skala hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Zutreffens der Vorwirfe
von Ratern eingeschitzt, denen die Aussagen der Kinder nicht bekannt wa-
ren.'® Die Aussagen in den als ,,sehr wahrscheinlich eingeschiitzten Fillen
wiesen einen deutlich hoheren Gesamt-Score von Qualitdtsmerkmalen auf als
die tbrigen Gruppen. Die ,unwahrscheinlichen® und ,sehr unwahrscheinli-
chen* Fille wurden zu einer Gruppe und die ,,wahrscheinlichen* und ,,sehr
wahrscheinlichen® Fille wurden fiir weitere Analysen cbenfalls zu einer
Gruppe zusammengefallt. Es zeigten sich signifikante Unterschiede beziiglich
der Gesamtmenge der Qualititsmerkmale in den Aussagen zwischen den bei-
den Gruppen, allerdings waren die Mittelwertdifferenzen zwischen den bei-
den Gruppen nicht sehr hoch. In dieser Studie wurden aus Uberlegungen zur
Beurteileriibereinstimmung (hierzu siche unten) lediglich 14 Qualititsmerk-
male einbezogen. Hiervon fanden sich fiinf Merkmale signifikant haufiger in
,wahrscheinlichen* als in ,unwahrscheinlichen® Aussagen (,,Unstrukturierte
Darstellung™, ,,Quantitativer Detailreichtum®, ,,Raum-zeitliche Verkniipfun-
gen®, ,Interaktionsschilderungen®, ,,Wiedergabe von Gespriichen*), bei dem
Merkmal ,,Schilderung ausgefallener Einzelheiten® wurde das statistische Si-
gnifikanzniveau knapp verfehlt. Einige Merkmale traten insgesamt so selten
auf, dal} sie in den Berechnungen nicht beriicksichtigt werden konnten
(,,Schilderung nebensichlicher Einzelheiten®, ,,Phianomengemi3e Schilde-
rung unverstandener Handlungselemente®, ,.Indirekt handlungsbezogene

' Die 98 Aussagen blicben aus einer Gesamtmenge von insgesamt 1.187 Inter-

views, nachdem folgende Fille ausgeschlossen waren: a) Fille mit unbekannten Tat-
verdichtigen, b) auBer der Aussage des Kindes lagen kaum andere Beweise vor, ¢) das
geschiidigte Kind war jiinger als 4 oder dlter als 13 Jahre, d) bei dem fraglichen Mif3-
brauch war es nicht zu einem korperlichen Kontakt zwischen Beschuldigtem und Ge-
schidigtem gekommen.
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Schilderungen*®), bei anderen Merkmalen fanden sich hypothesenkonforme
Mittelwertunterschiede (,,Schilderung von Komplikationen im Handlungs-
verlauf*, | Schilderung cigener psychischer Vorginge"”, ,Spontane Ver-
besserungen der eigenen Aussage"), die Unterschiede waren jedoch nicht
statistisch signifikant, wobei zu bertcksichtigen ist, daf3 die Gruppe der ,,un-
wahrscheinlichen* Fiille lediglich 13 Aussagen umfafite. Hypothesenkontrire
Ergebnisse lagen beziiglich zweier Merkmale vor: ,,Logische Konsistenz"
wurde in allen Aussagen signiert, das Merkmal ,Schilderung psychischer
Vorginge des Beschuldigten® wurde (nicht signifikant) hdufiger in ,unwahr-
scheinlichen* als in ,,wahrscheinlichen* Fillen kodiert.

3.2 Simulationsstudien

Bei Simulationsstudien werden Versuchspersonen typischerweise aufgefor-
dert, iiber ein wahres und ein erfundenes Erlebnis zu berichten. Um wichtige
Grundvariablen des forensisch relevanten Sachverhalts ,sexueller MiB-
brauch* abzubilden, ohne die Grenzen ethischer Zumutbarkeit der kindlichen
Teilnehmer der Studie zu uberschreiten, forderten Steller, Wellershaus und
Wolf (1992) beispielsweise Kinder auf, tiber einen Sachverhalt mit folgenden
Eigenschaften zu berichten: Eigenbeteiligung, weitgehender Kontrollverlust
des Betroffenen, vorwiegend negative emotionale Tonung; diese Charakteri-
stika treffen insbesondere auf viele medizinische Eingriffe oder kérperliche
Angriffe zu. Der in der Undeutsch-Hypothese postulierte qualitative Unter-
schied konnte an acht Merkmalen besonders deutlich aufgezeigt werden
(,,Logische Konsistenz®, ,,Quantitativer Detailreichtum®, ,,Raum-zeitliche
Verkniipfungen®, ,,Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf*,
»Schilderung ausgefallener Einzelheiten®, ,,Schilderung nebensichlicher Ein-
zelheiten®”, ,Phinomengemille Schilderung unverstandener Handlungsele-
mente™, ,Indirekt handlungsbezogene Schilderungen®). Insgesamt wurde
deutlich, daB} die Qualitétsunterschiede zwischen wahren und unwahren Aus-
sagen im wesentlichen fiir die Merkmalsgruppen ,, Allgemeine Merkmale®,
»Spezielle Inhalte” und ,,Inhaltliche Besonderheiten® bestitigt wurden. Keine
signifikanten Differenzen ergaben sich fiir die Merkmale der Gruppe ,,Moti-
vationsbezogene Merkmale", was damit zu tun haben mag, dal3 die Motivati-
on kindlicher Teilnechmer einer als , Erzihlwettbewerb* konzipierten Studie
mit der Motivation kindlicher Zeugen in Realsituationen nicht hinreichend
vergleichbar ist.

Mittlerweile liegen eine Reihe von Simulationsstudien vor, die hier nicht im
einzelnen referiert werden (Uberblicke bei Greuel et al., 1998; Steller, Vol-
bert & Wellershaus, 1993). Es ist festzuhalten, da} die 6kologische Validitit
der experimentellen Untersuchungen zu den Glaubhaftigkeitsmerkmalen
deutlich zugenommen hat. Wihrend in den ersten Untersuchungen bei-
spielsweise Filme als Stimulusmaterial verwendet wurden, nehmen neuere
Untersuchungen auf tatsichliche Erlebnisse Bezug. Teilweise handelt es sich
dabei um Erlebnisse, die in der Vergangenheit lagen und nicht der experi-
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mentellen Kontrolle zugénglich waren, teilweise wurde in den Untersu-
chungen auch das Ereignis, tiber das die Aussage erfolgen sollte, in das Un-
tersuchungsdesign einbezogen, so dal3 exakt kontrolliert werden konnte, wel-
che Aussageteile tatsiichlich erlebnisbasiert waren und welche nicht. Zu-
nichst wurden vor allem Aussagen von Kindern analysiert, in spiteren
Untersuchungen lieferten auch erwachsene Versuchspersonen erlebnisba-
sierte und erfundene Schilderungen (z.B. Wolf & Steller, 1997). Trotz aller
methodischen Unterschiede der einzelnen Untersuchungen stiitzen die empi-
rischen Befunde durchgehend die Hypothese eines qualitativen Unterschieds
zwischen wahren und erfundenen Aussagen (Greuel et al., 1998)."

Auch die Tatsache, dal} nicht in allen Untersuchungen bei allen Qualitits-
merkmalen signifikante Unterschiede zwischen wahren und erfundenen Be-
richten auftraten, relativiert die generelle Bestitigung der Undeutsch-
Hypothese nicht: Die Systematisierung von Qualititsmerkmalen, die von
Steller und Kéhnken (1989) vorgenommen wurde (vgl. Abschnitt 1.2.2), ba-
siert auf Publikationen, in denen praxisorientiertes Erfahrungswissen zu-
sammengetragen wurde, welches vor allem an Féllen gewonnen wurde, in
denen der Verdacht des sexuellen Mif3brauchs von Kindern bestand. Die Sy-
stematisierung umfaft infolgedessen sowohl allgemeine Merkmale wie auch
Merkmale, die einen Bezug zu dieser Thematik haben (z.B. ,Phinomenge-
mille Schilderung unverstandener Handlungselemente®, | Schilderung psy-
chischer Vorginge des Angeschuldigten®, , Entlastungen des Angeschuldig-
ten* etc.). Das hat zur Folge, daf3 in den meisten Simulationsstudien, in denen
ja regelmiBig eine andere inhaltliche Thematik gegeben ist, das Auftreten
von Merkmalen, die einen inhaltlichen Bezug zur Mif3brauchsthematik ha-

% Zu einem etwas anderen Ergebnis kamen Krahé und Kundrotas (1992). Sie fanden
in ciner Feldstudie, dafl nur neun der 19 Qualititsmerkmale hiufiger in erlebnisba-
sierten als in erfundenen Aussagen gefunden wurden, wihrend die tibrigen zehn hiu-
figer in unwahren Aussagen anzutreffen waren. Das Analysematerial bestand aus 30
authentischen Vernehmungsprotokollen von Frauen, die eine Vergewaltigung ange-
zeigl hatten, von denen je die Hilfte eingestandene Falschaussagen bzw. anhand von
Titergestdndnissen oder Indizien als wahr klassifizierte Aussagen waren. Abgesehen
von dem Problem eines validen AuBenkriteriums fiir die Zuordnung von wahren und
unwahren Aussagen, hat diese Untersuchung einen gravierenden Mangel, der dic
Giltigkeit der Ergebnisse erheblich in Frage stellt: Das verwendete Aussagematerial
(polizeiliche Protokolle) stellt kein adiquates Analysematerial fir die merk-
malsorientierte Inhaltsanalyse dar, da es sich nicht um Wortprotokolle, sondern um
zusammenfassende und gewichtete Nachschriften von Vernehmungen handelt. We-
sentliche Inhalte, die Qualititsmerkmale darstellen kénnen, sind daher moglicherwei-
se entfallen, da sie aus Sicht des protokollierenden Polizeibeamten als nebensiichlich
bzw. nicht zur Sache gehorig eingeschitzt wurden. Dartiber hinaus dienten als Beur-
teiler zur Kodierung der Qualititsmerkmale Polizeibeamte, die lediglich schriftlich
mit der Systematisierung der Realkennzeichen von Steller und Kohnken (1989) ver-
traut gemacht worden waren (Wolf & Steller, 1997).
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ben, auch in erlebnisbasierten Schilderungen wenig wahrscheinlich ist.* Dar-
tiber hinaus ist davon auszugehen, dal§ die Auftretenswahrscheinlichkeit der
einzelnen Qualitdtsmerkmale per se unterschiedlich verteilt ist. So kénnen
die Kriterien der Gruppe ,,Allgemeine Merkmale* in allen erlebnisbasierten
Aussagen auftreten, wihrend beispielsweise das Merkmal ,,Komplikationen
im Handlungsverlauf* sich in einer erlebnisbasierten Schilderung nur finden
1aBt, wenn eine solche im wirklichen Geschehen auch tatsichlich stattgefun-
den hat. Schlie3lich hdngt das Vorhandensein einzelner Qualitdtsmerkmale
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch von Merkmalen der aussagenden Person
ab, z.B. der Ausdrucksfahigkeit oder spezieller Ausdruckspraferenzen (Dahle
& Wolf, 1997). Zu beriicksichtigen ist ferner der Zusammenhang von Quali-
titsmerkmalen und angewandten Interviewstrategien. Hershkowitz, Lamb,
Sternberg und Esplin (1997) fanden, dal} allgemeine Erzihlaufforderungen
zu signifikant langeren Antworten von Kindern fiihrten als Befragerinterven-
tionen, die die Aufmerksamkeit der Kinder auf spezifische Aspekte oder De-
tails fokussierten, und die Ausfithrungen der Kinder auf Erzihlaufforderun-
gen enthielten mehr Qualititsmerkmale als die Antworten auf andere
Befragerinterventionen. Diese Ergebnisse unterstreichen die besondere Be-
deutung einer ,trichterférmigen® Befragung (vgl. Abschnitt 2.2). Befragun-
gen ohne offene Erziihlaufforderungen vermindern die diagnostische Kraft
der Aussageanalyse bzw. kénnen sie vollstindig invalidieren. Lamb, Stern-
berg, Esplin, Hershkowitz und Orbach (1997) haben darauf hingewiesen, daf3
vorliegende wissenschaftliche Untersuchungen zur merkmalsorientierten In-
haltsanalyse hiiufig auf Interviews von sehr unterschiedlicher Qualitiit basie-
ren.

Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen ist die Erwartung, Mit-
telwertunterschiede miifiten sich in allen Untersuchungen, insbesondere auch
in allen Simulationsstudien, bei allen Qualititsmerkmalen finden, wenig
plausibel. Von daher erfassen Bewertungen, daf3 diejenigen Merkmale am
wichtigsten scien, die in den meisten Untersuchungen zwischen erlebnisba-
sierten und erfundenen Schilderungen diskriminieren (z. B. Ruby & Brig-
ham, 1997), die Bedeutung der Qualititsmerkmale nur unzureichend: sie be-
riicksichtigen nicht ausreichend die unterschiedliche inhaltliche Validitit der
Merkmale.

3.3 Bewertung der empirischen Studien

Zusammenfassend ist festzuhalten, dall empirische Studien eine generelle Be-
stitigung der Undeutsch-Hypothese ergeben haben. Bei vielen Qualitiits-
merkmalen finden sich jedoch in Gruppenvergleichen nur geringe Mittel-
wertunterschiede zwischen wahren und erfundenen Aussagen, und die
Trefferquoten (also die richtigen Zuordnungen von wahren und unwahren
Aussagen durch die Transkripte bearbeitenden Rater, die keine Informationen

““ Ein Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einzelner Merkmale mit dem Inhalt

des Erlebnisses wurde beispielsweise von Hommers (1997) belegt.
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iiber die aussagenden Personen oder das relevante Ereignis haben) liegen in
der Regel zwar iiber dem Zufallsniveau, insbesondere bei der Klassifizierung
der unwahren Aussagen gibt es jedoch nicht unerhebliche Fehlerspannen.
Dies hat manche Autoren veranlalit, die forensische Anwendung der Metho-
dik in Frage zu stellen (z.B. Ruby & Brigham, 1997; Zaparniuk, Yuille &
Taylor, 1995). Diese Schluf3folgerung basiert jedoch auf einem fundamenta-
len Mif3verstindnis: Wie weiter oben ausfiihrlich dargestellt wurde (vgl. Ab-
schnitt 2.2), nahmen Steller und Kéhnken (1989) eine Systematisierung der
inhaltlichen Qualititsmerkmale vor, da in der bis dato vorliegenden Literatur
einzelne Analyseschritte (Inhalts-, Motivations-, Konstanzanalyse) nicht im-
mer prizise voneinander getrennt wurden. Nachdem diese Systematisierung
vorlag, wurde insbesondere in der amerikanischen Rezeption der komplexe
diagnostische Ansatz im wesentlich auf die Liste der Qualititsmerkmale re-
duziert, die dartiber hinaus auch noch als cin Testverfahren, gewissermalien
als ,,Wahrheitstest“, miflverstanden wurde.** So finden sich in vielen eng-
lischsprachigen Publikationen im einleitenden Teil durchaus Hinweise, daf}
die dort ,,Criteria-Based Content Analysis* (CBCA) genannte merkmalsori-
entierte Inhaltsanalyse lediglich ein Teil einer umfassenden und die spezifi-
schen Voraussetzungen der Person beriicksichtigenden Methode zur Beur-
teilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage (,,Statement Validity Assessment™
(SVA)) sei, dennoch wird in der Regel lediglich gepriift, inwieweit die
merkmalsorientierte Inhaltsanalyse Testgiitekriterien erfiillt, um auf der Basis
dieser Ergebnisse Bewertungen abzugeben, inwieweit das gesamte Verfahren
wissenschaftlich ausreichend abgesichert ist, um vor Gericht angewandt zu
werden.” Tatsdchlich 1d6t sich aus diesen Untersuchungen ableiten, dal3 die
Ergebnisse einer merkmalsorientierten Inhaltsanalyse auf der Basis eines
Aussagetranskripts ohne zusitzliche Informationen tiber die aussagende Per-
son oder das relevante Ereignis fiir das abschliefiende Glaubhaftigkeitsurteil
nicht ausreichen. Ein solches Vorgehen ist aber von aussagepsychologischer
Seite auch niemals vorgeschlagen worden, statt dessen wurde von vornherein
die intraindividuelle Perspektive bei der Schlufifolgerung von der Qualitiit
zur Glaubhaftigkeit einer Aussage betont (vgl. auch Abschnitt 1.3). Lege ar-
tis wiirde in der Praxis ohne Kenntnis des Entwicklungsstandes, der indivi-

! Vergleichbare Mifiverstindnisse finden sich auch im deutschsprachigen Raum, z. B.
Plaum, 1998.

2 In der Ubersicht von Ruby und Brigham (1997) beispiclsweise wird dieser Prozel
besonders deutlich: ,,Criteria-based content analysis® wird in der Einleitung bereits
filschlicherweise als eine Komponente einer umfassenderen Interviewtechnik und
nicht als Bestandteil eines komplexen Auswertungsverfahrens bezeichnet. Es findet
sich dann zwar noch ein Hinweis, daB CBCA nicht ohne die anderen Komponenten
Anwendung finden sollte. Im weiteren wird mit dem Hinweis, dall CBCA das Kern-
stiick der Methode sei, nur noch gepriift, inwieweit die merkmalsgestiitzte Analyse ei-
nes Aussagetranskripts zu einer richtigen Klassifizierung von wahren und erfundene-
Schilderungen fiihrt, und die Einbindung der merkmalsgestiitzten Analyse in das
gesamte Auswertungsmodell wird im weiteren nicht mehr angesprochen.
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ducllen kognitiven Fihigkeiten, der relevanten Kenntnisse des Zeugen und
der Aussagegeschichte nur auf der Basis eines Aussagetranskripts keine gut-
achterliche Stellungnahme zur Glaubhaftigkeit der Aussage erfolgen.™

In den referierten Studien wurde also bisher nur die Hypothese (iber einen
qualitativen Unterschied zwischen erlebnisbegriindeten und erfundenen
Schilderungen gepriift. Dieser wurde generell bestdtigt. Ausfithrungen iber
die Giite forensisch-aussagepsychologischer Glaubhaftigkeitsbegutachtungen
lassen sich aus diesen Untersuchungen nicht ableiten, da die merkmalsorien-
tierte Inhaltsanalyse lediglich ein Bestandteil des Vorgehens ist. Will man
Aussagen tiber die Trefferquoten gutachterlicher Urteile abgeben, miif3ten
Untersuchungen durchgefiihrt werden, bei denen den Experten die gesamte
relevante Information und nicht nur ein Interviewtranskript zur Verfiigung
steht.

Untersucht wurde in einigen Arbeiten auch die Interrater-Reliabilitdt, also die
Ubereinstimmung verschiedener Beurteiler bei der Einschitzung der Quali-
titsmerkmale sowie die Test-Retest-Reliabilitit, also die Ubereinstimmung
cines Beurteilers zu verschiedenen Zeitpunkten (Horowitz, Lamb, Esplin,
Boychuk, Krispin & Reiter-Lavery, 1997). Die Test-Retest-Reliabilitit er-
wies sich als hoch; die Interrater-Reliabilitit war bei den meisten Merkmalen
ebenfalls zufriedenstellend, einige Merkmale lieflen sich jedoch nicht mit zu-
friedenstellender Reliabilitiit erfassen. Tully (1998) hat allerdings darauf hin-
gewiesen, daf} bei der Uberpriifung von Beurteileriibereinstimmungen auch
beriicksichtigt werden muf, inwieweit in dem zu analysierenden Material
prignante Merkmale tatsichlich vorhanden sind. Wenn das Material unein-
deutig ist und die Beurteiler im Rahmen der Untersuchung genétigt werden,
zu entscheiden, ob ein Merkmal vorhanden ist oder nicht, ist mit geringeren

** Tatsiichlich restimieren beispielsweise Ruby und Brigham (1997) auch lediglich:
~Although the CBCA technique shows some promise in enabling raters to differen-
tiate true from false statements, the authors conclude that the presentation of expert
testimony derived from CBCA analyses of an individual child would be premature
and unwarranted” (S. 705). Sie beziehen sich also selbst nur auf eine Auswertungs-
komponente, nehmen jedoch diesen Teil fiir das Ganze und erwecken durch die Art
threr Darstellung den Eindruck, ihr Resiimee gelte fiir die gesamte Methodik. Auch
LLamb, Sternberg et al. (1997) resiimieren: ,,The findings generally affirm the validity
of Undeutsch's (1982) observations about the characteristics of credible accounts and
thus suggest that the underlying principles may be of value to forensic investigators
and fact finders. They also underscore that CBCA scores should not yet — and perhaps
should never — be used in forensic contexts to evaluate individual statements, howe-
ver. The statistically significant relationship between plausibility and CBCA scores is
not sufficiently strong to support opinions about the veracity of individual accounts
solely on the basis of the CBCA scores. Even if high scores were indicative of plausi-
bility, furthermore, low scores may be attributable to a variety of causes (including
poor interview quality and reticence on the part of the child) independent of veracity*
(S. 191).
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Ubereinstimmungen zu rechnen als bei eindeutigem Material. Er argumen-
tiert, die Rateriibereinstimmung bei moglicherweise wenig eindeutigem Ma-
terial und der Vorgabe, eine Einschitzung dartiber abgeben zu miissen, ob ein
Merkmal vorhanden ist oder nicht, sage nichts dariiber aus, wic hoch die Be-
urteilertibereinstimmung in tatsichlichen Fillen sei, wenn die Beurteiler der
Auffassung seien, es handele sich um ein prignantes Merkmal. Dariiber hin-
aus ist erneut darauf hinzuweisen, dalj es sich bei der Systematik der Merk-
male nicht um ein Testverfahren handelt und die Auflistung der cinzelnen
Merkmale im wesentlichen erfolgte, um eine Inhaltsanalyse zu erleichtern.
Eine Textstelle kann in vielen Fillen aber durchaus mehreren Merkmalen zu-
geordnet werden, von daher mag es bei Zuordnung zu einem spezifischen
Merkmal Divergenzen zwischen Beurteilern geben, auch wenn Konsens dar-
tiber besteht, dal3 eine bestimmte Textstelle im Sinne der Qualititsanalyse
pridgnant ist.

Tully (1998) fiihrt aus, dal} es sich bei der merkmalsorientierten Inhaltsanaly-
se nicht um ein eigenes Instrument oder eine eigene Technik handelt, sondern
um eine Systematik, die auf dem wissenschaftlichen Verstindnis der zugrun-
deliegenden Prozesse basiert. Die referierten Forschungen der letzten Jahre
haben eine wesentliche zugrundeliegende Behauptung bestitigt, niamlich die
der Undeutsch-Hypothese letztlich zugrundeliegende Annahme, dal} es die
menschliche Informationsverarbeitungskapazitit tbersteigt, eine qualitativ
ciner erlebnisgestiitzten Aussage gleichwertige Sachverhaltsschilderung zu
erfinden (Greuel et al., 1998, S. 159). Tully fiihrt als Analogie gingige Rou-
tinen medizinischer Untersuchungen an, welche angewendet werden, wenn
ein Patient beispielsweise liber bestimmte Schmerzen klagt. Diese Untersu-
chungsroutinen wiirden ebenfalls auf wissenschaftlichen Erkenntnissen ba-
sieren, ohne ein Testverfahren zu sein. Welche spezifischen Anzeichen oder
Symptome in den diagnostischen Entscheidungsprozely eingehen, sei abhin-
gig davon, wie prignant die Symptome im individuellen Fall seien. Unklare
und widerspriichliche Symptome wiirden mit Vorsicht behandelt, und es gebe
diesbeziiglich Beurteilerdifferenzen zwischen Arzten. Wenn die Symptome
ausgeprigt seien, sei aber davon auszugehen, daf3 kompetente Arzte diese
Symptome und die verschiedenen hiermit verbundenen Méglichkeiten unter
Beriicksichtigung anderer klinischer Befunde, der Vorgeschichte etc. erken-
nen wiirden. Tully argumentiert, dal3 es abwegig sei, 100 Patienten von 20
Arzten untersuchen zu lassen und beziiglich jedes potentiell relevanten Sym-
ptoms eine Einschiitzung in ,,vorhanden™ oder ,,nicht vorhanden* abgeben zu
lassen und am Ende der Studie zu resiimieren, diec Symptome, bei denen fiir
die Ubereinstimmung der Arzte keine idealen statistischen Kennwerte er-
reicht wurden, sollten in Zukunft bei der Erstellung einer Diagnose nicht
mehr beriicksichtigt werden. In Fortfiihrung dieses Gedankens kénnte man
ausfithren, daf} aus Untersuchungen, die zum Ergebnis haben, dal} die einzel-
nen Symptome nicht ideal diskriminieren zwischen Patienten, die eine be-
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stimmte Erkrankung haben und solchen, die sie nicht haben, nicht abzuleiten
ist, dal3 diese Erkrankung nicht richtig diagnostiziert werden kann.

Dal3 Priifungen von Trefferquoten ausschlieSlich auf der Basis von merk-
malsorientierten Analysen von Aussagetranskripten flir die Bewertung der
gutachterlichen Praxis wenig aussagekriftig sind, wurde bereits erwihnt. Fir
den inhaltsorientierten Ansatz der Glaubhaftigkeitsbegutachtung spricht al-
lerdings, dal} Trefferquoten trotz des gegeniiber der Praxis erheblich redu-
zierten Analysematerials zum Teil meistens signifikant besser sind als die
von Beurteilern, die mit diesem Auswertungssystem nicht vertraut sind
(Lehr, 1995; Steller, 1989; in einer Untersuchung von Landry und Brigham
[1992] wurden allerdings nur die wahren Schilderungen von den kundigen
Beurteilern besser klassifiziert als von den unkundigen). Von daher belegen
die vorhandenen Studien nicht nur die Undeutsch-Hypothese, sondern sie
zeigen auch, daB3 durch die Systematisierung der Qualitdatsmerkmale nicht nur
Wissen zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage expliziert wird,
das ohnechin intuitiv benutzt wird, sondern dafl die Fokussierung auf be-
stimmte inhaltliche Aspekte in der Regel bereits zu einer signifikanten Ver-
besserung der Klassifikation fiihrt, selbst wenn einem nichts anderes als ein
Aussagetranskript zur Verfiigung steht und man keine weiteren Informatio-
nen (ber die aussagende Person hat. Wahre Aussagen werden durchgingig
besser erkannt als unwahre Aussagen (Landry & Brigham, 1992; Lehr, 1995;
Wellershaus & Wolf, 1989). Dies entspricht auch den Ergebnissen aus Studi-
en zur verhaltensorientierten Glaubwiirdigkeitsattribution und steht in Zu-
sammenhang mit einer generellen Tendenz, Aussagen eher als ,,wahr* denn
als ,,unwahr* zu beurteilen (vgl. Kéhnken, 1990).

Auch Forderungen nach standardisierten diagnostischen Entscheidungsregeln
oder normativen Mengenangaben von erfiillten Qualititsmerkmalen beruhen
auf cinem falschen Verstindnis der Qualititsmerkmale als Testverfahren. Die
in manchen Publikationen angegebenen Entscheidungsregeln (z.B. Zaparni-
uk, Yuille & Taylor, 1995), nach denen angeblich eine bestimmte Anzahl
bzw. Kombination von Kriterien darauf verweist, daf} diec Aussage erlebnis-
begriindet ist, sind theoretisch abwegig und empirisch nicht untermauert.”
Greuel et al. (1998) fiihren aus, daf} es sich bei den Qualititsmerkmalen nicht
um ,Items eines wie auch immer gearteten ,,Wahrheitstests* [handelt], die
liber Aufsummierungen oder andere mathematische Verknlipfungen zu cinem
Gesamtergebnis in bezug auf den wahrscheinlichen Erlebnisgehalt einer Aus-
sage fiihren konnten. Eine derartige elementaristische Sichtweise ist der Lo-
gik ciner einzelfallorientierten und hypothesengeleiteten Diagnostik fremd*
(S. 159). Sie fiigen hinzu (ebd., S.161), auch wenn der Wunsch nach leicht

24 : : . . : 5 i . "
Die dabei vorgenommenen Verweise auf angebliche Regeln in Publikationen von

Steller sind schlicht falsch. In Steller (1989, S. 136) findet sich ebenfalls eine diesbe-
ziighch falsche Feststellung, die vom Herausgeber des Buches ohne Riickfrage beim
Autor eingefiigt wurde.
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anwendbaren und transparenten Entscheidungsregeln verstindlich sei, wiir-
den sich Entscheidungsregeln fiir alle denkbaren Fall- und Personenkonstel-
lationen eben nicht festlegen lassen, und restimieren (ebd., S. 162): ,,Letztlich
ist und bleibt die Datenintegration zur Bestimmung des Erlebnisbezugs einer
Aussage mmmer ein Prozef§ der einzelfallbezogenen psychodiagnostischen
Urteilsbildung und damit — wie das Gerichtsverfahren selbst — im Ergebnis
ein interpretativer Akt im Sinne einer im forensischen Kontext konstruierten
Wirklichkeit. Die Qualitit der zugrunde liegenden Sachverstindigenleistung
wird sich in letzter Konsequenz also daran messen lassen miissen, inwieweit
die im Einzelfall zur Anwendung gekommenen Bewertungs- und Verkniip-
fungsregeln transparent und damit tiberprifbar gemacht worden sind*.

3.4 Neue Forschungsrichtungen

Wie weiter oben ausgefiithrt wurde, sind ein Teil der Kriterien eng mit der
Mifibrauchsthematik verkniipft und auf andere Inhalte wahrscheinlich nicht
ohne weiteres tibertragbar, obwohl die zugrundeliegende Annahme allgemei-
ne Giltigkeit haben dirfte, dafl die Informationsverarbeitungskapazitit mit
der Erfindung einer qualitativ einer erlebnisbasierten Aussage gleichwertigen
Sachverhaltsschilderung tiberfordert ist. Von Sporer (1997a) sind Bemiihun-
gen unternommen worden, inhaltlich unspezifische Qualititsmerkmale zu-
sammenzutragen, indem er die Merkmale aus der Systematisierung von Stel-
ler und Kéhnken (1989) mit den sogenannten ,,Reality-monitoring criteria®
zu integrieren versucht hat.

Vollig unabhingig von der Rechtspsychologie wurden in der Kogni-
tionspsychologie in Arbeiten zur Realitdts- bzw. Quellentiberwachung (John-
son, Hashtroudi & Lindsay, 1993; Johnson & Raye, 1981) qualitative Cha-
rakteristika beschrieben, mit denen Personen im Alltag (meist implizit) Un-
terscheidungen zwischen Erinnerungen an tatsichlich erlebte Ereignisse und
anders generierten Erinnerungen treffen. Diese Kriterien werden beispiels-
weise benutzt zur Differenzierung zwischen Erinnerungen an tatsichliche
Erlebnisse und Traume oder zwischen Erinnerungen an tatsidchliche Hand-
lungen und Erinnerungen an bloe Uberlegungen, diese Handlungen durch-
zufithren. Dem Modell nach beinhalten extern generierte Erinnerungen mehr
sensorische Informationen, wie zum Beispiel Wissen tiber Farbe und Form
eines Objektes oder tiber Geruch und Geschmack, mehr kontextuelle Infor-
mationen, also Zeitangaben und Informationen tiber riiumliche Anordnungen
von Personen und Objekten, mehr Informationen tiber Emotionen und mehr
sinnvolle, semantische Details wie die ihaltliche Einbettung in einen Kon-
text oder das Wissen iiber die Funktion eines Objektes. Bei internal erzeugten
Erinnerungen sollen sich dagegen mehr kognitive Operationen finden, die
wihrend der Elaborierung mitverarbeitet worden sind wie Reflexionen, As-
soziationen oder Entscheidungsprozesse (Sporer & Kiipper, 1995). Sporer
(1997 a, b) hat in einer ersten Untersuchung auf der Basis von Faktorenana-
lysen beiden Ansiitzen gemeinsame zugrundeliegende Dimensionen (,,Logi-
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sche Konsistenz und Realititsnihe*, ,,Gefiihle und Gedanken*, , Klarheit*,
~Quantitativer Detailreichtum®, |, Interaktionen*, ,Kontextuelle Einbettung
und zeitliche Informationen*) extrahiert. Hieraus ergeben sich Ansitze fiir
cine theoretische Integration, aufgrund derer schliefllich auch An-
wendungsbereiche und -grenzen exakter beschrieben werden konnen. Auf
dieser Basis konnten dann auch ,,doménspezifische® Kriterien (Sporer,
1997a, S. 84), also fiir bestimmte Altersgruppen oder bestimmte Inhalte rele-
vante Merkmale, konzipiert werden.

Offene Forschungsfragen bestehen beziiglich der Bedeutung einzelner Qua-
litaitsmerkmale in verschiedenen Altersgruppen. Entwicklungspsychologische
Fragestellungen sind bislang wenig systematisch untersucht worden. Saacke
(1995) argumentierte, daf} bestimmte Qualititsmerkmale (,,Logische Konsi-
stenz*, ,Indirekt handlungsbezogene Schilderungen®, ,,Spontane Verbesse-
rungen der eigenen Aussage”, ,,Einwiinde gegen die Richtigkeit der eigenen
Aussage™) in den Aussagen voroperational denkender Kinder (zwischen 2
und 7 Jahren) aufgrund kognitiver Faktoren ecine geringe Auftre-
tenswahrscheinlichkeit haben. Sie zeigte in einer Simulationsstudie, daf} eini-
ge Merkmale in den wahren Schilderungen von ErstklaBlern a) insgesamt
sehr selten und b) signifikant seltener produziert wurden als in den Aussagen
von ViertkldBlern. Allerdings fanden sich auch einige andere Merkmale sel-
tener in den Aussagen der ErstkldB3ler als in den Schilderungen der Viert-
klaBler (,,Quantitativer Detailreichtum®, ,,Schilderungen ausgefallener De-
tails®, ,,Eingestindnis von Erinnerungsliicken®).

Auch in anderen Studien zeigten sich in der Regel Zusammenhiinge zwischen
dem Alter und der Menge der Qualititsmerkmale. Lamb, Sternberg et al.
(1997) fanden, daf} die Aussagen lterer Kindern insgesamt mehr Qualitits-
merkmale enthielten als die Schilderungen jiingerer Kinder (Alter der Ge-
samtstichprobe lag zwischen 4 und 13 Jahre; vgl. auch Horowitz et al.,
1997). Anson, Golding und Gully (1993) zeigten, da sechs der 19 Quali-
tatsmerkmale signifikant mit Alter korreliert waren: ,Logische Konsistenz*,
»Raum-zeitliche Verkniipfungen*, »Interaktionsschilderungen®, »Wiedergabe
von Gesprichen”, ,Entlastung des Angeschuldigten“, , Deliktspezifische
Aussageelemente™ (Alter der Gesamtstichprobe ebenfalls zwischen 4 und 13
Jahren). In der Feldstudie von Boychuk (1991) traten lediglich die Merkmale
»Interaktionsschilderungen* und ,,Eingestiindnis von Erinnerungsliicken* bei
dlteren Kindern hiufiger auf (Alter der Gesamtstichprobe zwischen 4 und 16
Jahren). Lamers-Winkelman und Buffing (1996) untersuchten den Zusam-
menhang von Alter und Qualititsmerkmalen im Rahmen einer nie-
derldndischen Feldstudie anhand der Aussagen von zwei- bis 12jdhrigen
Kindern und fanden einen Zusammenhang fiir sechs Merkmale (,,Raum-
zeitliche Verkniipfungen®, | Interaktionsschilderungen®, , Wiedergabe von
Gespriichen®, ,,Darstellung nebensiichlicher Details”, ,,Eingestindnis von Er-
innerungsliicken®, ,,.Deliktspezifische Aussageelemente®).
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Ein gegeniiber den bisher referierten gruppenstatistischen — d.h. vor allem auf
die Untersuchung universeller GesetzmilBigkeiten (z. B. Giiltigkeit der Un-
deutsch-Hypothese) und allgemeiner Zusammenhinge (z. B. Alterseinfliisse)
zielenden — Forschungsstrategien ganz anders angelegter Ansatz zur Untersu-
chung der Validitit inhaltlicher Aussageanalysen wurde kiirzlich von Dahle
(1997a) entwickelt und vorgeschlagen. Das Konzept bictet vor allem eine
Methodik zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit von Aussageanalysen in
konkreten Einzelfillen, da es auf der systematischen Analyse der indivi-
duellen Aussagebesonderheiten von Einzelpersonen basiert. Das Prinzip be-
steht darin, anhand von Aussagen eciner Person tber mehrere Erlebnisse und
frithere Ereignisse eine Auswahl individuell geeigneter (d. h. differenzieren-
der) Inhaltsmerkmale vorzunchmen und aus diesen nach den Regeln psy-
chometrischer Testentwicklung eine spezifische Quantifizierungsmethode
von Aussagequalitdten dieser Person zu entwickeln. In einem zweiten Schritt
werden anhand der Skala und der Beispielaussagen der Person intraindivi-
duelle Vergleichsnormen der Qualititen wahrer und unwahrer Berichte ab-
geleitet. Diese ermoglichen es, fiir neue Berichte dieser Person individuelle
Wabhrscheinlichkeiten ihres Wahrheitsstatus zu bestimmen und unter Zu-
grundelegung geeigneter Sicherheitskriterien entsprechende Zuordnungen
vorzunechmen. Die Auswahl der Entscheidungskriterien ist daber grundsitz-
lich variabel, jedoch geht jede Erhéhung der Urteilssicherheit mit einer Er-
héhung von Fillen einher, die mit der geforderten Sicherheit nicht mehr zu-
zuordnen sind. In den von Dahle (1997a) bzw. Dahle und Wolf (1997)
vorgelegten Einzelfallanalysen wurden z. B. bei Zugrundelegung einer
95 %igen Urteilssicherheit bei insgesamt 155 Zuordnungen nur 6 Fehler
(3,87 %) begangen, eine solchermalien sichere Zuordnung war jedoch nur in
knapp 40 % der Fille moglich, die restlichen Fille fielen in die Kategorie
munentscheidbar*.

Wegen des erheblichen Aufwands™ eignet sich die Methodik kaum fiir eine
regelhafte Ubertragung in die Praxis als eigenstindige diagnostische Strate-
gie, sie hat ihre Stiarken vor allem bei der systematischen Untersuchung der
einzelfallbezogenen Validitit von Aussageanalysen. Die Moglichkeit der
Quantifizierung von Zuordnungs- und Irrtumswahrscheinlichkeiten bietet je-
doch auch Ansatzpunkte zur gezielten Beforschung der Bedeutung von Ein-
zelaspekten und der Voraussetzungen fiir qualitativ hochwertige Aussagea-
nalysen. So fand Dahle beispiclsweise, daBl einige der von Steller und
Kohnken (1989) zusammengestellten Qualititsmerkmale mit hoher Regel-
miBigkeit zur Trennung wahrer und unwahrer Berichte beitrugen (d. h. in-
terindividuell bedeutsam sind), andere hingegen nur in bestimmten Einzel-

> Neben der zu beurteilenden Aussage miiBte eine Person zahlreiche wahre und (ikti-
ve Schilderungen als VergleichsmafBstab liefern (in den  hier erwihnten wis-
senschaftlichen Untersuchungen waren es je 15 wahre und fiktive Aussagen).
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fallen (d. h. potentiell) bedeutsam sind*. Weitere Befunde unterstreichen die
Notwendigkeit einer sorgfiltigen Schulung der Auswerter von Aussageana-
lysen: So war es durch geeignete Strategien (Gruppenleistung mehrerer Aus-
werter oder Herbeiziehung besonders praxiserfahrener Auswerter) moglich,
die in der o. g. Untersuchung (auf Auswertungen methodisch unterwiesener
Psychologiestudentinnen beruhende) vorgefundene Fehlerquote von 3,87 %
auf 0 zu reduzieren und gleichzeitig die Quote nicht entscheidbarer Fille von
60 % auf rund 30 % zu senken (Dahle, 1997b).

Auf Grundlage der einzelfallexperimentellen Untersuchungsmethodik nach
Dahle stellten sich in einer Studie von Hustedt (1998) die von Steller und
Koéhnken (1989) zusammengetragenen inhaltlichen Qualititsmerkmale ge-
geniiber den Realititsiiberwachungskriterien (Sporer & Kiipper, 1995) sowie
ciner Zusammenstellung von Merkmalen des Ausdrucks- und Sprech-
verhaltens (vgl. zusammenfassend Kohnken, 1982; 1990) als die effizienteste
Grundlage fiir Aussageanalysen zur Beurteilung des Wahrheitsgehalts ver-
baler Berichte dar. Im direkten Vergleich wies die auf den Realkennzeichen
beruhende Analyse die besten Trefferquoten auf, die sich auch durch Hinzu-
nahme von Einzelkriterien aus den anderen genannten Bereichen nicht we-
sentlich verbessern lief3en.

3.5 Inhaltliche Qualitiit in suggerierten Aussagen

Angesichts der Entwicklung der letzten Jahre ist von besonderer Bedeutung,
inwieweit die inhaltlichen Merkmale geeignet sind, nicht nur zwischen erleb-
nisbasierten und erfundenen Aussagen zu trennen, sondern auch zwischen
erlebnisbasierten und suggerierten. Ausgangspunkt der Verdachtsbildung ist
in diesen Fillen oft nicht eine Bekundung von Kindern iiber sexuelle MiB-
brauchserfahrung, sondern der Verdacht entsteht durch die Ausdeutung von
sogenannten Signalen. Besonders hiufig zu finden ist eine einseitige Inter-
pretation unspezifischer Verhaltensweisen (wie Schlafstérungen, Einnissen,
Angst etc.), obwohl belegt ist, dal} kein spezifisches sexuelles Mif3brauchs-
syndrom existiert (Kendall-Tackett et al., 1993). Wenn sich ein Anfangsver-
dacht aufgrund solcher Uberinterpretationen verdichtet hat, wird Kindern
hiufig mit Techniken begegnet, die stark suggestive Wirkung haben. So
kommt es zur Durchfiihrung langfristiger ,,Aufdeckungsarbeit* mit oft indi-
rekten wiederholten Befragungen, zum Teil aber auch mit direkten Vorgaben,
bedingungslosem Akzeptieren und Verstirken von Beschreibungen sexueller
MiBbrauchshandlungen, auch wenn diese vage, widerspriichlich oder sogar
unrealistisch sind, und der Deutung von Schweigen und Verneinung als
»Noch-nicht-bereit-Sein* zur Verbalisierung sexueller MiBbrauchserfahrun-
gen.

** Vgl. Dahle, 1997a, S.19; siche hierzu auch die differentialpsychologische Unter-

scheidung , guter und ,,schlechter* Liigner von Hommers (1997).
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Mittlerweile liegt eine Fiille von Untersuchungen vor, die belegen, dall die
Verwendung von suggestiven Methoden zu nicht erlebniskongruenten Schil-
derungen auch iber personlich bedeutsame und belastende Ereignisse von
Kindern und moglicherweise zu linger bestehenden Pseudoerinnerungen fiih-
ren kann. Der aktuelle Forschungsstand zu Suggestionseffekten in Kinder-
aussagen ist anderer Stelle ausfiihrlich referiert worden (Ceci & Bruck, 1993,
1995; Volbert, 1997; Volbert & Pieters, 1996). Hier kénnen nur Beispiele
genannt werden, um die inhaltliche Nihe zwischen empirischer Forschung
und Anwendungspraxis zu veranschaulichen. So berichteten Kinder auf ent-
sprechende Fragen filschlicherweise, die Helferin habe ihnen beim Arztbe-
such ins Ohr gepustet oder am Knie geleckt, und blieben iiber einen dreimo-
natigen Zeitraum wiederholter Befragungen bei diesen Behauptungen
(Ornstein, Gordon & Larus, 1992). Kinder gaben an, ein Mann habe ihnen
etwas Ekeliges in thren Mund getan (Poole & Lindsay, 1995), behaupteten,
der Kinderarzt habe einen Finger oder cinen Stock in ihre Genitalien einge-
fithrt (Bruck, Ceci, Francoeur & Barr, 1995), oder erklirten, ein Mann habe
ihre Freunde angefaf3t und auf die Lippen gekiif3t und einige Kleidungsstiicke
ausgezogen (Lepore & Sesco, 1994).

Daf suggestive EinfluBnahmen Effekte haben konnen, 1a3t sich aufgrund der
Forschungslage nicht mehr bezweifeln. Allerdings fithren suggestive Ein-
fluBnahmen keineswegs immer zu einer tatsichlichen Beeinflussung einer
Aussage. Von daher stellt sich die Frage, in welchen Situationen und unter
welchen Bedingungen mit Suggestionseffekten zu rechnen ist. Hier sind vor
allem drei Aspekte zu betonen:

Befragervoreinstellung. Suggestive EinfluBnahmen erfolgen nicht aus-
schlieBlich und wahrscheinlich auch nicht hauptsichlich durch suggestiv
formulierte Fragen (z.B. ,,Und dann hat er dich ausgezogen, nicht wahr?*);
das Hauptcharakteristikum suggestiver Interviews besteht vielmehr in einer
Voreinstellung des Interviewers, einem sog. ,Interviewer bias* (Ceci &
Bruck, 1995). Diese Voreinstellung ist gekennzeichnet durch A-priori-
Annahmen dariiber, daf bestimmte Ereignisse tatsdchlich passiert sind, sowic
durch eine Befragung, die auf die Bestitigung dieser Annahme orientiert 1st:
Der Interviewer sammelt Informationen, die geeignet sind, die Vor-
abhypothese zu unterstiitzten, der Interviewerhypothese widersprechenden
Auskiinften des Kindes wird nicht weiter nachgegangen, Informationen zur
Abkldrung von Alternativhypothesen werden nicht gesammelt, inkonsistente
oder objektiv unmégliche Angaben des Kindes ignoriert oder im Rahmen der
Ausgangshypothese interpretiert. Konkret bedeutet das, daly keine offenen,
sondern sehr direkte, teilweise suggestive Fragen gestellt und innerhalb einer
oder mehrerer Befragungen wiederholt werden. Produziert das Kind nicht die
erwartete Information, erfolgen erneute Befragungen, zum Teil {ber einen
langen Zeitraum. Bei den Bemiihungen, eine unterstiitzende Atmosphére fiir
das Kind zu schaffen, kommt es zur selektiven Verstirkung von Auferungen,
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die konsistent mit der Interviewerhypothese sind (z.B. durch Kopfnicken
oder durch Lob dafiir, da3 das Kind so tapfer sei, iiber die Vorfille zu be-
richten), wihrend andere AuBerungen nicht weiter beachtet werden.

Stirke der Geddchtisspur. Viele Befunde sprechen dafiir, dal3 suggestive
Einflulnahmen dann besonders wirksam sind, wenn die Erinnerung (die Ge-
dédchtnisspur) fiir das relevante Ereignis besonders schwach oder gar nicht
vorhanden ist und die Gedéchtnisspur fiir die suggerierte Information beson-
ders stark ist (z.B. Pezdek & Roe, 1995). Damit ist eher zu rechnen, wenn
zwischen fraglichem Ereignis und suggerierter Information ein ldngeres In-
tervall liegt, wenn das Kind zum angeblichen Tatzeitpunkt sehr jung wabhr,
wenn die Suggestion wiederholt erfolgt bzw. wenn sie von mehreren unter-
schiedlichen Personen, eventuell auch noch in unterschiedlicher Weise an das
Kind herangetragen wird.

Sozialpsychologische Faktoren. Es ist davon auszugehen, daf§ Fehlinforma-
tionen in bestimmten Fillen auch dann iibernommen werden, wenn eine
richtige Erinnerung an das urspriingliche Ereignis besteht (McCloskey & Za-
ragoza, 1985). Dies geschieht entweder, weil die beeinflulite Person ihre ei-
gene Erinnerung als weniger zuverlissig einschitzt als die von einem kompe-
tenten Dritten vermittelte Information oder weil sich die beeinfluBte Person
entsprechend den angenommenen Erwartungen verhilt. Bei einem Kind kann
das Bemiihen, die Erwartungen der erwachsenen Autorititsperson zufrieden-
zustellen, besonders relevant sein (vgl. Zaragoza, Dahlgreen & Muench,
1992). Fir Kinder ist es tiblich, Informationen von Erwachsenen in kommu-
nikativen Prozessen zu erwerben. Vermitteln Erwachsene dem Kind cine
spezifische Auffassung eines Ereignisses, kann das dazu fiithren, dafl das
Kind seine eigene Erinnerung revidiert, die sich im Widerspruch zur Ver-
mutung des Erwachsenen befindet, weil das Kind den Erwachsenen fiir kom-
petenter hilt.

Bislang existiert kein theoretisches Modell, aufgrund dessen die Determi-
nanten von Suggestionseffekten vollstandig geklirt werden konnten. Auf-
grund der vorhandenen Forschung ist davon auszugehen, dafl Suggestions-
prozessen ein multidimensionales Bedingungsgefiige zugrunde liegt, bei dem
ein Reihe von kognitiven und sozialpsychologischen Faktoren, individuelle
Voraussetzungen, Aufgabenmerkmale und Abfragebedingungen wirksam
sind (Bruck, Ceci & Hembrooke, 1998).

Das Vorliegen von suggestiven Bedingungen impliziert nicht zwangsliufig,
daf} eine Aussage auch tatsichlich hierdurch beeinfluft wurde. Von besonde-
rer Relevanz ist von daher in der praktischen Arbeit die Frage, ob eine indi-
viduelle Aussage, auch wenn sie unter suggestiven Bedingungen zustande
gekommen ist, tatséchlich als suggeriert oder doch als erlebnisbegriindet zu
klassifizieren ist. Einige Untersuchungen, bei denen kein spezifisches Analy-
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semodell vorgegeben wurde, lassen annchmen, daf} eine richtige Kategorisie-
rung kaum moglich ist. So wurden beispielsweise in Untersuchungen von
Ceci, Huffman et al. (1994), Ceci, Loftus et al. (1994) sowic von Leichtman
und Ceci (1995) Praktikern und Wissenschaftlern verschiedener Berufsgrup-
pen, die sich mit der Befragung von Kindern in Fillen des Verdachts auf se-
xuellen MiBBbrauch befassen, Videos von suggerierten Kinderaussagen ge-
zeigt. (Da es sich nicht um Felduntersuchungen handelte, bei denen nie ein
sicheres Aul3enkriterium vorliegt, bezogen sich die Aussagen in diesen Inter-
views nicht auf sexuellen Mif3brauch.) Die Trefferquoten bei der Zuordnung,
ob es sich um erlebnisbegriindete oder fiktive Ereignisse handelte, lagen im
Durchschnitt nicht oberhalb des Zufallsniveaus. Dies scheint einerseits darauf
zuriickzufithren zu sein, daf3 die suggerierten Aussagen viele Details enthiel-
ten. Zudem erschicnen die Kinder von ihren Aussagen subjektiv iiberzeugt,
so daf3 sich auch in threm Aussageverhalten kein Hinweis fiir eine nicht er-
lebnisbegriindete Aussage ergab.

Von besonderem Interesse fiir die aussagepsychologische Begutachtungs-
praxis ist daher dic bereits cinleitend formulierte Frage, ob sich auch die
Qualitit einer suggerierten Aussage von der einer erlebnisbegriindeten unter-
scheidet. Bereits unter theorctischer Perspektive 1st cine Hypothese hierzu
nicht ohne weiteres zu formulicren. Kntpft man an diec weiter oben darge-
stellte Pramisse fir die Unterscheidung swischen erlebten und erfundenen
Aussagen an — nimlich die Konzeptualisierung ciner Aussage als Leistung
(vgl. Abschnitt 1.2.1) —, so liB3t sich argumentieren, dal3 diese Primisse bel
der Unterscheidung zwischen erlebnisbasierten und suggerierten Aussagen
nicht gegeben ist. Der suggestiv beeinflufite Zeuge mull keine kognitive
Energie auf kreative und Kontrollprozesse verwenden, da er keine Aussage
erfindet, sondern in vielen Fillen auf vermeintliche Erinnerungen rekurriert.
Die motivationsbezogenen Glaubhaftigkeitsmerkmale konnen daher kaum
geeignet sein, zwischen erlebnisbasierten und suggerierten Schilderungen zu
differenzieren, da diese sich ausschlieBlich auf die Frage beziehen, ob ein
falsch aussagender Zeuge sich in dieser Weise darstellen wiirde, wihrend ein
suggestiv beeinfluBBter Zeuge eine subjektiv wahre Schilderung abgibt. Bei
einer nicht bewufiten Veridnderung des Gedichtnisinhalts fehlt die Intentio-
nalitdt der Tauschung, es liegt eben kein motiviertes und zielgerichtetes Ver-
halten vor, eine Selbstprisentation als glaubwiirdiger Kommunikator als Teil

einer Tduschungsstrategic ist daher nicht notwendig (vgl. Kéhnken, 1990;
1997).

Wie weiter oben ausgefiihrt wurde, werden andererseits in Arbeiten zur
Quellentiberwachung (Johnson et al., 1993; Johnson & Raye, 1981) qualita-
tive Charakteristika genannt, mit denen Unterscheidungen zwischen Erinne-
rungen an tatsichlich erlebte Ereignisse und anders generierte Erinnerungen
getroffen werden, die teilweise den forensischen Glaubhaftigkeitsmerkmalen
dhneln. Dieser Ansatz soll auch auf Irrtiimer und unabsichtliche Verfil-
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schungen tbertragbar sein (Schooler, Clark & Loftus, 1988; Schooler, Ger-
hard & Loftus, 19806), so dafl man argumentieren kénnte, solche qualitativen
Merkmale sollten auch geeignet sein, zwischen Aussagen iiber Erinnerungen
an tatsdchliche Erlebnisse und Schilderungen induzierter Erinnerungen zu
unterscheiden.

Empirische Untersuchungen hierzu existieren kaum. In einer am Institut fiir
Forensische Psychiatrie der FU Berlin durchgefiihrten unverdéffentlichten
Untersuchung (Lehr, 1995; vgl. auch Volbert & Pieters, 1997) fanden sich
kaum signifikante Unterschiede, allerdings gab es aufgrund der sehr kurzen
relevanten Handlungsepisoden und des jungen Alters der Kinder (4-6jihrige
Kinder) bzw. der damit verbundenen sehr kurzen narrativen Aussageab-
schnitte Bodeneffekte bei den Glaubhaftigkeitsmerkmalen, bei einer relativ
kleinen Stichprobe waren von daher signifikante Gruppenunterschiede kaum
zu erreichen. In derzeit noch laufenden Doktor- und Diplomarbeiten, die am
selben Institut durchgefuhrt werden. zcichnet sich ebenfalls ab, dafl die qua-
litativen Unterschiede #wischen erlebnisbasierten und suggerierten Schilde-
rungen nach mchrmalizen suggestiven Befragungen ber ErstkldBlern ausge-
sprochen gering sind und sich Unterschiede im wesentlichen beziiglich des
allgememen Merkmals _Detalreichtum™, nicht aber bei einzelnen spezifi-
schen Quahtitsmerkmalen finden lassen. In einer Untersuchung von Huff-
man und Cecr (1997; 21t nach Ruby & Brigham, 1997) unterzogen mit der
Methodik vertraute Beurteiler 10 wahre und 10 suggerierte Aussagen von
Vorschulkindern merkmalsorientierten Inhaltsanalysen. In den erlebnisba-
sierten Schilderungen fanden sich mehr Qualititsmerkmale als in den sugge-
rierten Aussagen, signifikante Mittelwertunterschiede fanden sich bei vier
Merkmalen ,Logische Konsistenz®, | Raum-zeitliche Verkniipfungen*,
»Wiedergabe von Gesprichen® und ,,Schilderung ausgefallener Einzelhei-
ten. Hier waren die Trefferquoten von unkundigen Beurteilern insbesondere
bei der Identifizierung von suggerierten Aussagen besser als Zuordnungen
auf der Basis der Summe der Qualitdtsmerkmale (Huffman & Ceci, 1997; zi-
tiert nach Poole & Lindsay, 1998). Kiirzlich untersuchten Bruck et al. (1997),
ob sich erlebnisbasierte und suggerierte Schilderungen von Vorschulkindern
differenzieren lassen anhand der Menge der berichteten Details, der Anzahl
der spontanen Nennungen der Kinder, der Aussagekohision (Gebrauch von
zeitlichen  Markern, Wiedergabe von Gesprichen) und der Aus-
sageclaboration (Verwendung von emotionsbezogenen Ausdriicken, Ge-
brauch von Adjektiven und Adverbien). Die Autoren fanden, daf3 sich erleb-
nisbasierte und induzierte Schilderungen im Laufe von wiederholten Inter-
views zunchmend anglichen und induzierte Aussagen schlieBlich sogar mehr
deskriptive Elemente enthielten als erlebnisbasierte Schilderungen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, da3 es — anders als bei der Unterschei-
dung zwischen erlebnisbasierten und erfundenen Schilderungen — keine kon-
sistenten empirischen Belege dafiir gibt, daB3 sich erlebnisbasierte und sugge-
rierte. Aussagen in ihrer Qualitit unterscheiden. Die empirischen
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Erkenntnisse, die in diesem Bereich vorliegen, lassen sogar c¢her annehmen,
daf} sich zumindest in der im Hinblick auf moégliche Suggestionseinflisse be-
sonders problematischen Gruppe der jungen Kinder solche qualitativen Un-
terschiede zwischen erlebnisbasierten und suggerierten nicht oder allenfalls
in geringem Umfang finden lassen. Eine aussagepsychologische Beurteilung,
die auch bei dieser Fragestellung vor allem auf die Aussagequalitit abstellt,
kann von daher zu falschen Ergebnissen kommen.

Fir die Beurteilung von Fillen mit mifligem oder geringem Sugge-
stionspotential hat Greuel (1997b) kiirzlich auf die Relevanz von Eigenstin-
digkeitsmerkmalen (Arntzen, 1993) hingewiesen. Entscheidende Bedeutung
kommt dabei den Spontanprizisierungen und -ergénzungen zu, insbesondere
wenn diese die logische Konsistenz und Anschaulichkeit der Aussage erho-
hen, wenn sie widerspruchslos in das bisherige Aussagematerial integriert
werden konnen, wenn sie in beilidufiger Form vorgebracht werden, wenn sie
bei unsystematischer Befragung in individualtypischem Erinnerungstempo
vorgebracht und/oder weitergefiihrt werden konnen oder wenn sie ihrerseits
qualifizierte Merkmale einer erlebnisfundierten Aussage aufweisen (Greuel,
1997b, S. 218, vgl. Arntzen, 1993).

Greuel (1997 a, b) argumentiert, daf3 in Féllen sehr intensiver Suggestion die
Anwendung der inhaltsorientierten Methodik gar nicht mehr erfolgen kann.
Dieser Auffassung ist insoweit zuzustimmen, dal} ein positiver Beleg eines
tatsachlichen Erlebnisbezugs nach schr intensiven suggestionsfordernden
Bedingungen mit inhaltsanalytischer Methodik kaum noch gefunden werden
kann (vgl. Steller & Volbert, 1997). Umgekehrt lassen sich aber hiufig Ele-
mente in einer Aussage oder in der Aussagegeschichte finden, die nicht nur
auf potentiell suggestive Wirkung verweisen, sondern aufgrund derer Sugge-
stionseffekte konkret anzunehmen sind. Nicht zuletzt haben die spektakula-
ren Mil3brauchsfille der letzten Jahre, bei denen die Frage einer moglicher-
weise sehr intensiven suggestiven Beeinflussung zu priifen war, gezeigt, dall
aussagepsychologischer Sachverstand erheblich zur Klidrung beitragen
konnte (Kéhnken, 1997; Steller, 1998).

4 Zur Kritik forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen in
Strafverfahren

Psychologische Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen sind in der letzten Zeit von
verschiedenen Seiten kritisiert worden. Fischer (1994) geht von einem Uber-
handnehmen von Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen in Strafverfahren wegen
Verstéflen gegen die sexuelle Selbstbestimmung aus und fordert ein Zuriick-
dringen von Glaubwiirdigkeitsgutachtern aus der Beweiswiirdigung und eine
Stirkung des Verantwortungsbewulltseins gegeniiber der ,ureigenen Aufga-
be* von Strafrichtern.
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Es erscheint bereits fraglich, ob von einem Uberhandnehmen von Glaubwiir-
digkeitsbegutachtungen ausgegangen werden kann: In einer Totalerhebung
der bei der Staatsanwaltschaft Berlin im Jahre 1991 registrierten Fille von
sexuellem Kindesmiflbrauch (etwa 1.000) wurden 34 Glaubwiirdigkeitsbe-
gutachtungen gezihlt. Es kam zu 178 Hauptverhandlungen, in denen 28
Glaubwiirdigkeitsgutachten erstattet wurden (16 %:; Busse & Volbert, 1997).
Bei einer anderen Berliner Stichprobe im Erhebungszeitraum Mai 1995 bis
Mai 1996 wurde lber 18 von insgesamt 68 Opferzeugen eines sexuellen
Mil3brauchsdelikts, die zu einer Hauptverhandlung geladen wurden, ein
Glaubwiirdigkeitsgutachten erstattet (26 %; Busse, Volbert & Steller, 1996).
Von einem Uberhandnehmen forensisch-aussagepsychologischer Begutach-
tungen kann also mindestens fiir diesen Gerichtsbezirk nicht die Rede sein.
Auch in eciner bundesweiten Befragung von Richtern und Staatsanwilten
(Volbert & Erdmann, 1996) gab die Mehrheit der Befragten an, nur in be-
sonderen Fillen Glaubwiirdigkeitsgutachten in Auftrag zu geben.

Ebenso ist zu hinterfragen, ob die Forderung nach einem Zuriickdringen von
Glaubwiirdigkeitsgutachten aus der Beweiswiirdigung dic aussagepsycho-
logische Praxis angemessen aufgreift. Es ist eben nicht so, da3 von aussa-
gepsychologischen Gutachtern ,,ohne weiteres die Gesamtheit sonstiger Be-
weismittel herangezogen wird™ (a.a.0., S. 3). Auf die Grenzen der sachver-
standigen Befunderhebungen wurde in Abschnitt 2.2 hingewiesen, die
SchluBfolgerungen von aussagepsychologischen Sachverstindigen bewegen
sich ausschlie8lich im Rahmen psychologischer Analysen. Insofern ist der
aussagepsychologische Sachverstindige Beweismittel, er stellt keine Be-
weiswiirdigung an. Vereinzelte oder gegebenenfalls auch hiiufige Fehler in
der Praxis sprechen nicht gegen die prinzipielle Aufgabenteilung. Wie bei
anderen Gutachten so ist auch bei Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen eine
strikte Trennung der sachverstindigen Befunderhebungen und —inter-
pretationen von der richterlichen Beweiswiirdigung méglich, wenn beide
Seiten ihre Sachgebiete beherrschen.

Fischer selbst (a.a.O., S.5) betont ausdriicklich den Wert aussa-
gepsychologischer Forschungserkenntnisse fiir die forensische Praxis. Er for-
dert eine ,stirkere Beschiftigung der Strafrichter mit den Forschungsergeb-
nissen dieser Wissenschaft® und beklagt, dal Gerichte Glaubwiirdigkeit
»hach wie vor weithin innuitiv beurteilen. Natiirlich ist es Sache einzelner
Gerichte, zu entscheiden, ob sie sich aussagepsychologische Erkenntnisse per
Fortbildung oder per Sachverstindigenbeweis zunutze machen. Es erscheint
auch keineswegs negativ, wenn Gerichte durch (wiederholte) Glaubwiirdig-
keitsgutachten ,,lernen* und Glaubwiirdigkeitsgutachter sich somit fiir diese
Gerichte zunechmend (berfliissig machen. Wenn Fischers Klage iber die
weitgehende Unkenntnis von Richtern iiber aussagepsychologische Grund-
sitze aber zutrifft, so erscheint ein Verzicht von Glaubwiirdigkeitsbegutach-
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tungen im Strafprozel} jedenfalls nicht zur Optimierung der Wahrheitsfin-
dung geeignet.

Die Strafrechtskommission des Deutschen Juristinnenbundes hat einen Ge-
setzentwurf zur ,,Reform der Nebenklage und anderer Verletztenrechte' erar-
beitet, in dem — auf dem Hintergrund kindgerechter Rahmenbedingungen fiir
die Vernehmungen von Kindern — ,u. a. die Glaubwiirdigkeitsbegutachtung
geregelt werden soll*. Als ,Vorschlag fiir einen neu einzufiigenden §
68 b StPO (Glaubwiirdigkeitsgutachten) wird (auf S. 49) formuliert: ,,Gut-
achten, die der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit von Zeuginnen und Zeugen
dienen, sind nur zulédssig, wenn die zu begutachtende Person nach Belehrung
einwilligt. Glaubwiirdigkeitsgutachten bei Personen unter 16 Jahren sind un-
zuldssig." Weiter heif3t es (S. 22): ,Konsequenz ist, dal} auch Gutachten, ein-
schliefBlich Parteigutachten, ohne Exploration der Aussageperson unzulissig

sind. Diese wiren zudem zur Aufkliarung generell ungecignete Beweismit-
tel.*

Die Begriindung des Entwurfes zielt vor allem auf den Kinderschutz ab. Ei-
nen Verzicht auf aussagepsychologische Begutachtungen legen kinderschut-
zorientierte Uberlegungen jedoch nicht nahe. Nicht zuletzt ist das Ausmal
der Belastung von Kindern durch Strafverfahren auch abhingig von der
Kompetenz der Beteiligten in bezug auf addquate Interview- und Beurtei-
lungsverfahren. So fiihrt die Kenntnis solcher Methoden beispiclsweise zu
einer Vermeidung von iiberfliissigen — weil fiir die Kldrung des Sachverhalts
und fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage nicht relevanten —
Fragen an das Kind. Um die Belastung der Kinder méglichst gering zu hal-
ten, konnten aussagepsychologische Begutachtungen im Zusammenhang mit
der Konservierung von Erstvernehmungen erfolgen. Hier ist darauf hinzu-
weisen, daf} eine dem Kinderschutz dienende Verwendung von Videodoku-
mentationen nur dann zu erwarten ist, wenn die Vernehmungen bzw. Explo-
rationen bei den dokumentierten Befragungen sachgerecht erfolgt sind. Auch
dazu kann ein Beitrag durch aussagepsychologische Sachverstindige gelei-
stet werden.

Burgsmiiller (1997) bezeichnet den Entwurf des Deutschen Juristin-
nenbundes als ,,Gegenreaktion* auf die Tatigkeiten aussagepsychologischer
Gutachter in den sogenannten Wormser Verfahren vor dem Landgericht
Mainz. Insbesondere kritisiert sie die Begutachtungen ohne Exploration der
kindlichen Zeugen zu Person und Sache. Hierzu ist anzumerken, daf§ die Tid-
tigkeit der vom Gericht bestellten aussagepsychologischen Zweitgutachter in
den Verfahren Worms 11 und III vor dem Landgericht Mainz nach der Pro-
zelllage vordringlich in der Analyse der Entstchungsbedingungen und der
weiteren Entwicklung der kindlichen Zeugenaussagen bestand.”’ Diese

27

Es handelte sich eben um einen Sachverstindigenauftrag der Art , Beurteilung
von Tatsachen* (ohne eigene Tatsachenfeststellungen) — vgl. auch Abschnitt 2.2.
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konnte ohne (eigene) Exploration der Kinder erfolgen, da das notwendige
Tatsachenmaterial in den Akten vorlag und in den Hauptverhandlungen re-
produziert wurde. Eine (nochmalige) Befragung der Kinder nach deren zum
Teil mehrmonatiger suggestiver Beeinflussung war nicht nur dberfliissig,
sondern methodisch und ethisch kontraindiziert.

Sowohl die ,konservative* als auch die ,radikale” juristische Kritik an
Glaubwiirdigkeitsbegutachtungen gehen zum Teil von falschen Vor-
aussetzungen aus (Glaubwiirdigkeitsbegutachtung als ,,Routinevorgang®). Sie
unterscheiden nicht zwischen sogenannten Glaubwiirdigkeitsgutachten mit
eklektisch-intuitivem Vorgehen (vgl. Steller, 1998) und forensisch-
aussagepsychologischen Begutachtungen mit Verwendung der hier beschrie-
benen Logik und Methodik und beriicksichtigen nicht ausreichend den der-
zeitigen Entwicklungsstand der Methodik. Bei einem Verzicht auf einzelfall-
bezogene forensisch-aussagepsychologische Begutachtungen ist zu befiirch-
ten, dafl neue Entwicklungen oder Problemstellungen der Aussa-
gepsychologie nicht rechtzeitig von der forensischen Praxis wahrgenommen
werden. Zum Beispiel kam es Anfang der neunziger Jahre im gerichtlichen
Umgang mit dem Verdacht auf sexuellen Kindesmi3brauch sowohl im Fami-
lien- als auch im Strafrecht zu erheblichen Verunsicherungen. Diese waren
auch dadurch begriindet, dal3 Gerichte und einige Gutachter nicht ausrei-
chend auf die Beurteilung von sexuellem Mif3brauchsverdacht nach suggesti-
ver Aufdeckungsarbeit mit Kindern vorbereitet waren. Massiven Fehlent-
wicklungen konnte allerdings dadurch vorgebeugt werden, dal der
vorhandene Sachverstand auch per Sachverstindigenbeweis in Gerichtsver-
fahren eingefiihrt wurde. Folgt man den chrlcgungen des Deutschen Juri-
stinnenbundes, verbietet aussagepsychologische Begutachtungen, verzichtet
weitgehend auf eine Mitwirkung von Kindern im Strafverfahren und greift
vor allem auf mittelbare Beweismittel zuriick (Nelles, 1997), kénnte dies er-
neut dazu fiihren, dal vermehrt AuBerungen und Verhaltensweisen von Kin-
dern im Hinblick auf deren Bedeutung fiir die Feststellung von sexuellem
Kindesmiflbrauch vor Gericht vorgetragen werden, die Resultat suggestiver
Aufdeckungsarbeit sind. Ein Verbot aussagepsychologischer Begutachtungen
wiirde die Gefahr erhéhen, dal} die zugrundeliegenden Suggestionsprozesse
nicht ausreichend beleuchtet und falsche MiBbrauchsdiagnosen durch Straf-
gerichte tibernommen wiirden.

Als Beispiel fiir eine andere mogliche zukiinftige Problematik sei auf das
Phiinomen der sogenannten wiedererwachten Erinnerungen (recovered me-
mories) von erwachsenen Frauen an sexuelle MiBBbrauchserfahrungen als
Kind hingewiesen. Es handelt sich um als Erinnerungen erlebte Vorstellun-
gen iiber bisher verdringte Erfahrungen (repressed memories), bei denen sich
die Frage nach moglicher Induktion von Pseudoerinnerungen durch Elemente
der Therapie oder durch Autosuggestion stellt. Aus der US-amerikanischen
forensischen Praxis wurden nicht nur spektakulire Fille berichtet, die Hau-

98



Praxis der Rechtspsychologie 9 (2),November 1999 BGH-Gutachten

figkeit der entsprechenden Fille erscheint ebenfalls enorm (vgl. u. a. Loftus,
1997). Vereinzelte Gutachtenauftrige signalisieren, daf3 offenbar auch deut-
sche Strafgerichte mit der Problematik konfrontiert werden. Der Umfang der
(kontroversen) wissenschaftlichen Literatur zum Thema ist erheblich. Auch
hier handelt es sich vorwiegend um gedichtnispsychologische (d. h. aussage-
psychologische) Problemstellungen, bei deren sachverstindiger Bearbeitung
neben den allgemeinen aussagepsychologischen Kenntnissen das Spezialwis-
sen zum Thema ,repressed memories™ notig ist.

Ein Zuriickdringen aussagepsychologischer Sachkunde aus Gerichten er-
scheint daher auch im Hinblick auf mégliche neue Problemkonstellationen
nicht indiziert, da eine Interaktion zwischen forensischer Inanspruchnahme
und wissenschaftlicher Entwicklung der Aussagepsychologie besteht. Die
von einem Pionier der angewandten Psychologie, dem von Deutschland nach
Harvard berufenen Professor Hugo Miinsterberg (1914, S. 515), ausgespro-
chene Empfehlung, daf3 ,,Psychologie und Jurisprudenz ohne wechselseitiges

Miftrauen wirklich in Fihlung miteinander vorwirts arbeiten®, gilt weiter-
hin.
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Zusammenfassende Beantwortung des Fragenkatalogs des BGH

Im folgenden werden die explizit ausformulierten Fragen des |. Strafsenats
des BGH, die zusammen mit dem Gutachtenauftrag tibersandt wurden, zu-
sammenfassend beantwortet (= kursiver Text). Ausfithrliche Begriindungen
und wissenschaftliche Belege fiir diese Antworten ergeben sich aus den ent-
sprechenden Ausfiihrungen im Gutachten.

[.  Fragen zur Methodik bei Erstellung eines psychologischen Glaubwiirdig-
keitsgutachtens

1.1 Ist es erforderlich, angewandte Testverfahren hinsichtlich ihrer Indikation
und Methodik zu erkldren?
Nein. Diese Angaben sind in Testmanualen bzw. Sekunddrliteratur ent-
halten. Ihre regelmdfige Mitteilung im schrifilichen Gutachten wiirde ei-
nen erheblichen Umfang bendtigen. Kurze Erwdhnungen iiber den Stel-
lenwert der jeweils verwendeten Verfahren im  Rahmen der
hypothesengeleiteten Datenerhebung reichen nicht nur aus, sondern er-
fiillen das Transparenzgebot besser als Testdarstellungen, die nicht ex-
plizit auf den Begutachtungsfall bezogen sind.

1.2 Ist es erforderlich, die Ergebnisse der Testverfahren mitzuteilen (wenn ja,

in welchem Umfang), oder geniigt es, die Befunde interpretativ zu be-
schreiben?
Unter dem Transparenzgebot im Sinne der Nachvollziehbarkeit von Gut-
achten erscheint eine (interpretierende) Verbalisierung von Testergebnis-
sen sinnvoller als die Angabe von Skalenwerten, die von psychologischen
Laien nicht ausreichend verstanden werden konnen. Unter dem weiteren
Aspekt von Transparenz, nimlich der Uberpriifbarkeit der Titigkeit von
Sachverstindigen, hat die Mitteilung von Zahlenwerten nur einen sehr
eingeschrinkten Erkenntniswert: Sie ermoglicht das Auffinden eventuel-
ler basaler Fehler mit wahrscheinlich allenfalls marginalem Stellenwert
im Kontext aussagepsychologischer Gutachten.

2.1.Ist es ein methodischer Mangel, wenn die Sachverstindige ken Wort-
protokoll des Aussageberichts und der Befragung der Zeugin zur Sache
erstellt?

2.2 Miifite ein solches Protokoll im Gutachten mitgeteilt werden?
Die Fragen 2.1 und 2.2 werden im Zusammenhang beantwortet. Sie un-
terscheiden zwischen dem Material der Befunderhebung und —be-
arbeitung und deren Mitteilung im schriftlichen Gutachten. Wiihrend
Tonaufnahmen von Explorationen fiir die Analysetdtigkeit von Sachver-
standigen unerlifSlich erscheinen, kann diese aber ohne Wortprotokolle,
ndamlich durch Abhéren der Tonaufnahmen, erfolgen. Die Mitteilung der
Explorationsinhalte kann je nach Einzelfall in sehr unterschiedlicher
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Form erfolgen, ndamlich in allen denkbaren Varianten zwischen voll-
stindigem Wortprotokoll und zusammenfassendem Explorationsbericht,
gegebenenfalls mit einer mehr oder weniger umfangreichen Auswahl re-
levanter Zitate. Unter dem Aspekt der Nachvollziehbarkeit erscheint der
sachverstindig aufbereitete Explorationsbericht sinnvoller als reine
Wortprotokolle. Hat der Sachverstindige allerdings ein Wortprotokoll
fiir die eigene Analysetdtigkeit erstellt, so steht nichts dagegen, dieses
Protokoll ins Gutachten ein- oder als Anlage beizufiigen. Denkbar ist in
Einzelfillen auch eine Kombination von zusammenfassendem Explorati-
onsbericht mit Herausarbeitung der wesentlichen Inhalte der Exploration
als Teil des Gutachtens mit der Beifiigung eines Wortprotokolls als Anla-
ge.

Wenn es im wesentlichen um die Nachpriifbarkeit im Sinne der Kontrolle
von Sachverstindigen geht, so konnte die Uberpriifung direkt anhand der
Tonaufnahme erfolgen bzw. die Anfertigung eines Wortprotokolls auch
zu diesem Zwecke vom Gericht nachtrdiglich in Aufirag gegeben werden.
Zusdtzlich wird darauf hingewiesen, daf} eine regelmdfige Anhérung von
Tonaufnahmen des Sachverstindigen in Hauptverhandlungen nicht nur
unter dem Gesichtspunkt der Kontrolle von Sachverstindigen diskutiert
werden sollte, sondern mit Aspekten des Zeugenschutzes verbunden wer-
den sollte. Die Anhorung von Ton- bzw. Videoaufnahmen anstelle bzw.
vor der Entscheidung tiber die Vernehmungen von Zeugen kénnte zu de-
ren Entlastung beitragen und Mehrfachvernehmungen vermeiden helfen.
Die isolierte Betonung der Kontrolle von Sachverstindigen ist auf dem
Hintergrund denkbarer fehlerhafter aussagepsychologischer Gutachten
verstindlich. Sie erscheint aber auch befirdert durch einen nicht ge-
rechtfertigten Transfer der Bedenken gegen suggestive Aufdeckungsme-
thoden bei Verdacht auf sexuellen Miflbrauch auf die Explorationsme-
thodik von aussagepsychologischen Sachverstindigen.

2.3.Wie wirken sich entsprechende Mingel auf Ergebnisse und Nachpriif-
barkeit des Gutachtens aus?
Miingel in der Transparenz von Gutachten schrinken die (gedankliche)
Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit von Gutachten ein. Die um-
Jfangreiche Beschreibung von Tests, die Mitteilung von quantifizierten Te-
stergebnissen sowie reine Wortprotokolle der Exploration sind aber nicht
die wesentlichen Elemente zur Erfiillung des Transparenzgebotes. Die
Fokussierung der Diskussion auf diese Bestandieile kénnte dadurch er-
Jolgt sein, daf3 hier relativ konkrete, um nicht zu sagen , einfache" Ge-
sichispunkte angesprochen sind. Die Qualitit aussagepsychologischer
Gutachten im Sinne des Transparenzgebotes ergibt sich aber nicht dar-
aus, dafs Sachverstindige ihre basalen Diagnostikschritte umfangreich
dokumentieren, sondern vielmehr daraus, daf} der komplexe hypothesen-
geleitete Erhebungs- und Urteilsprozef3 der Sachverstindigen in schrifili-
chen (oder miindlichen Gutachten) erkennbar gemacht wird. Eine ele-
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4.

—_—

mentaristische Sichtweise wird den komplexen Anforderungen von foren-
sisch-aussagepsychologischen Gutachten nicht gerecht. Ubergeordnete
Giitemafistiabe solcher Gutachten sind:
Bezugnahme auf die spezifische Aussage anstelle rein charakterolo-
gischer oder motivationsbezogener Uberlegungen,
erkennbare Spezifizierung der globalen Fragestellung ,, Glaubwiir-
digkeit" im Hinblick auf fallbezogene (Unwahr-)Hypothesen,
hypothesengeleitete Datensammlung anstelle routinemdfiger, gege-
benenfalls umfangreicher Testapplikationen,
Darstellung der gedanklichen Auseinandersetzungen mit den Alter-
nativhypothesen zur Wahrheitsannahme,
Anwendung einer wissenschaftlich begriindeten Methodik.: Qualitiits-
analyse mit Riickbezug auf aussagerelevante Personenparameter und
denkbare Fehlerquellen in der Aussagegenese.

[st es erforderlich, die Dauer der psychologischen Untersuchung festzu-
halten und mitzuteilen?

Der ungefihre zeitliche Umfang der gesamten Begutachtung und rele-
vanter Teilschritte (z. B. Exploration) sollte im Gutachten erkennbar sein.
Auf jeden Fall sollte mitgeteilt werden, ob die Begutachtung auf mehrere
Tage verteilt war; in solchen Fillen auch, wann jeweils Exploration oder
andere methodische Schritte erfolgten. Es sollte auch deutlich werden,

falls in einer Exploration von sehr langer Dauer nur sehr wenig Inhalte

produziert wurden.

Starre Regeln sollten nicht vorgegeben werden. Es empfiehlt sich, daf$ ein
Sachverstindiger ein detailliertes Ablaufprotokoll iiber seine Begutach-
tung fithrt. Welche Details in welcher Weise im Gutachten mitteilenswert
erscheinen, ist bereits eine sachverstiindige Entscheidung.

[st es Aufgabe der Sachverstandigen, insbesondere zur Analyse und Auf-
hellung der Entstehung und der Geschichte der Aussage alle Personen,
mit denen die Zeugin iiber die mutmallichen Vorfille gesprochen hat, in-
formatorisch zu befragen?

Die Rekonstruktion der Aussagegenese ist wesentlicher Bestandteil bei
allen denkbaren aussagepsychologischen Fragestellungen. Bei der Fra-
gestellung |, Suggestion vs. Erlebnisgehalt™ ist sie sogar der zentrale
Analyseschritt. Dennoch kann es nicht Aufgabe von aussagepsychologi-
schen Sachverstindigen sein, regelmdflig alle Personen, mit denen Zeu-
gen iiber die mutmaplichen Fille gesprochen haben, informatorisch zu
befragen. Ein solches Vorgehen wirft sowohl Fragen hinsichtlich der
Kapazititsgrenzen von Sachverstiindigen als auch — was wichtiger er-
scheint — Fragen mdaglicher Grenziiberschreitungen von der Sachver-
stindigentitigkeit zur Ermittlungstitigkeit auf — selbst dann, wenn die
Befragungen lediglich als informatorisch deklariert werden. Daneben
stellen sich auch Fragen der Praktikabilitit, zum Beispiel die Frage, ob
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relevante Personen der Einladung von Sachverstindigen folgen wiirden.
Dariiber hinaus sind rechtliche Probleme beriihrt (u.a. Beleh-
rungspflichten).

Die von Sachverstindigen anzustellenden erforderlichen Uberlegungen
iiber die Aussageentstehung und weitere Aussageentwicklung kénnen in
den meisten Fallen auf der Grundlage der in den Akten enthaltenen An-
kniipfungstatsachen und in Verbindung mit den von den zu begutachten-
den Zeugen erhaltenen Befundtatsachen erfolgen. Eine vom Sachverstin-
digen fiir notwendig gehaltene (zusdtzliche) Vernehmung weiterer
Zeugen kann von diesem beim Gericht angeregt werden.

Bei sehr jungen Kindern (Vor- und Grundschulalter) kann die informato-
rische Befragung einer relevanten Auskunfisperson auch zu Fragen der
Aussagegenese (neben biographischen Fragen) notwendig sein, zumal
wenn der Gutachtenauftrag zu Beginn von Ermittlungen (z. B. durch die
Staatsanwaltschaft) erfolgt und noch wenige Ankniipfungstatsachen in
der Ermittlungsakte vorliegen.

Wegen Unsicherheiten in der Praxis der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung
konnte hier durch verbindliche Interpretation der rechtlichen Vorgaben
Kldrung geschaffen werden.

4.2 Wiren die Ergebnisse solcher Befragungen festzuhalten und im Gutach-
ten mitzuteilen?
Ja. Der Sachverstindige hat nicht nur die Tatsache mitzuteilen, dafj er
solche Befragungen durchgefiihrt hat, sondern auch den Inhalt solcher
Befragungen.

—_—

5.1 Welchen Wert haben Phantasieproben?

Im Rahmen der Beurteilung der personalen Kompetenz von Zeugen als
BezugsgrofSe fiir den Wert der Qualitiitsanalyse zur Glaubhafiigkeitsein-
schéitzung kdnnen auch ,, Phantasieproben ihren Stellenwert haben.
Kreative Kompetenzen des Zeugen kénnen alternativ oder zusétzlich mit
Hilfe biographischer (auch fremdanamnestisch festgestellter) Details
eingeschdlzt werden oder aus der Beobachtung des Zeugen bei der all-
gemeinen Exploration erschlossen werden. Wie fiir Suggestionsproben
gilt auch fiir Phantasieproben, daf sie desto weniger Erkenntniswert fiir
den Einzelfall besitzen, je mehr sie sich in Art und Inhalt von dem in Fra-
ge stehenden Sachverhalt unterscheiden. Direkte Schliisse von entspre-
chenden Proben auf den Realititsgehalt von Zeugenaussagen sind nicht
maoglich.

5.2 Ist es erforderlich, Sexualwissen und vorhandene Sexualerfahrungen zu
explorieren?
Im Rahmen aussagepsychologischer Begutachiungen iiber in Frage ste-
hende sexuelle Handlungen beinhaltet die Etablierung des Bezugswissens
fiir die Interpretation der Qualititsanalyse im Hinblick auf den Realitiits-
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gehalt der Zeugenaussage, daf3 sich der Sachverstindige Kenntnis iiber
das Sexualwissen und mdagliche sexuelle Erfahrungen des zu begutach-
tenden Zeugen verschafft. Es geht um die Abschditzung, ob sexuelle Par-
allelerlebnisse bzw. Sexualkenninisse die Qualitit der Zeugenaussage
ausreichend erkldren kinnen, ohne dafs auf eine Erlebnisgrundlage des
zu beurteilenden Sachverhalts geschlossen werden kann. Der Umfang der
sexualbezogenen Exploration oder fremdanamnestischer Erhebungen
(z. B. bei jungen Kindern) richtet sich dabei nach den Gegebenheiten des
Einzelfalles. So ist bei jungen Kindern und retardierten Zeugen auch die
Exploration von Sexualwissen angezeigt, wihrend dies bei dlteren Zeu-
gen vorausgeselzt werden kann (eine routinemdflige Abfrage von Begrif-
fen fiir Korperteile anhand anatomisch korrekter Puppen ist bei dlteren
Kindern oder Jugendlichen iiberfliissig und dilettantisch), bei ithnen steht
dagegen die Exploration nach sexuellen Erfahrungen im Vordergrund.

5.3 Ist es statthaft, fir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
sog. Auflenkriterien heranzuziehen?
Gemadf3 herrschendem Verstindnis hat ein Sachverstindiger spezifische
Fragen mit Hilfe seiner spezifischen fachlichen Kenntnisse und Methoden
zu bearbeiten. Der spezifische fachpsychologische methodische Zugang
bei der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung besteht nach derzeitigem Ver-
stindnis in der Qualititsanalyse mit Riickbezug auf Personen- und Feh-
lerquellenanalysen. Die Verwertung von AufSenkriterien wie medizinische
Befunde oder andere Sachbeweise bzw. Zeugenaussagen anderer Perso-
nen ist Beweiswiirdigung und wiirde eine Kompetenziiberschreitung des
aussagepsychologischen Sachverstindigen darstellen. Eine solche ist al-
lerdings nicht gegeben, wenn ein Sachverstindiger vorfindbare Ankniip-
Sfungstatsachen in seine aussagepsychologischen Schluf3folgerungen inte-
griert.

6. Sind weitere Anmerkungen zur Erstattung psychologischer Glaubwiirdig-
keitsgutachten zu machen?
Auf den Abschnitt 2.3 iiber das schriftliche Gutachten wird hingewiesen.
Erneut sei betont, daf$ fachliche Standards im Hinblick auf die vielfalti-
gen und jeweils unterschiedlichen Anforderungen bei unterschiedlichen
praktischen Problemstellungen nicht in einfachen Regelwerken formuliert
werden konnen und daf zu starre Vorschriften auf praxeologischer Ebe-
ne der Komplexitit des Gegenstandsbereichs forensisch-aussagepsy-
chologische Begutachtung nicht gerecht werden.

Zu 1.1, 1.2, 2.1, 2.2 ist anzumerken, daf} die Gutachten miindlich zu erstatten
sind und die schriftlichen Gutachten nur der Vorbereitung dienen.
Dieser Hinweis im Fragenkatalog des BGH verweist darauf, daf$ Umfang
und Detaillierungsgrad bei schriftlichen (vorliufigen) Gutachten auch
durch Vereinbarungen zwischen Aufiraggebern und Sachverstindigen
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nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geregelt werden kinnen. Starre
Vorschriften wiirden den unterschiedlichen Notwendigkeiten nicht ge-
recht werden.

I[I. Welches sind die wesentlichen sachlichen Kriterien fiir die Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit insbesondere kindlicher und jugendlicher Zeugen?
Diese Frage betrifft die Methodik forensisch-aussagepsychologischer
Begutachtungen insgesamt sowie ihre wissenschafilichen Grundlagen.
Dazu wurden umfangreiche Ausfithrungen gemacht, deren Zusammenfas-
sung in , iibergeordneten Giitemafstiben " bereits in der Antwort zu Fra-
ge I, 2.3 wiedergegeben wurde”,

Anschrift der Verfasser:

Prof. Dr. Max Steller und Dr. Renate Volbert
Institut fiir Forensische Psychiatrie

der Freien Universitit Berlin

Limonenstralie 27

12203 Berlin

" Ein 11 und 1V. Komplex von (insgesamt 9) Fragen iiber das primére Glaubwiirdig-
keitsgutachten und die darauf bezogene Methodenkritik durch Prof. Sch. wird hier
nicht verdffentlicht, da diesbeziigliche Vorbehalte der Erstgutachterin nicht aus-
gerdumt werden konnten.
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