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Gutachten iiber Methodik und Bewertungskriterien
fiir Psychologische Glaubwiirdigkeitsgutachten

Klaus Fiedler und Jeannette Schmid

1  Vorbemerkung

Bevor wir — unserem Auftrag gemill — zur Frage der Methodik von Glaub-
wiirdigkeitsgutachten im allgemeinen und zum vorgegebenen Fragenkatalog
im besonderen Stellung nehmen, machten wir unseren eigenen Beitrag zu
dieser Begutachtung in einer Vorbemerkung erldutern.

Unser Gutachten ist aus der Perspektive der wissenschaftlichen Grundlagen-
forschung verfafit. Beide Verfasser dieses Gutachtens sind personlich nicht in
der diagnostischen oder forensischen Praxis titig und somit von Berufs we-
gen auch nicht selbst mit Fallgutachten befaf3t. Vor der Ubernahme dieses
Gutachten-Auftrages haben wir dies klargestellt und deutlich gemacht, dals
unser Beitrag in erster Linie darin liegen wird, allgemeine wissenschaftliche
Kriterien zu entwickeln, die an Glaubwiirdigkeitsgutachten zu richten sind,
und dies durch relevante Forschungsergebnisse zu begriinden. Wir begriifien
es sehr, daB der Bundesgerichtshof hiermit die Grundlagenforschung einbe-
zieht und neben der Frage, welche Verfahren unter Praktikern wiblich sind,
auch der normativen Frage nachgeht, welche Verfahren nach dem heutigen
Stand der psychologischen Forschung cigentlich verwendet werden miil3ten.
Tatsiichlich werden wir zeigen, dall normative Richtlinien fiir die Bewertung
von Gutachten in erheblichem Mafle auf allgemein wissenschaftliche oder
gar wissenschaftstheoretische Grundlagen zuriickgreifen missen, die von der
Gutachtenpraxis zum Teil weit entfernt und unabhiingig sind.

Nach den Richtlinien fiir die Erstellung Psychologischer Gutachten (1995)
der Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen 1988 haben " ... Perso-
nen, dic direkt oder indirekt von Psychologischen Gutachten betroffen sind,
einen Anspruch auf eine faire, wissenschaftlich fundierte und stets fachkun-
dig angewandte gutachterliche Praxis. Von grofler Bedeutung sind dabei die
Transparenz und Nachpriifbarkeit der in Gutachten geiuflerten Stellungnah-
men ... " (Zitat aus dem Vorwort von Prof. Dr. Rudolf Egg und Uwe Wetter).
Die zwei zentralen Elemente dieser Verpflichtung sind Transparenz und
wissenschaftliche Fundierung — zwei Aspekte, die auch als Maximen der
hier vorgeschlagenen Kriterien gelten konnen. Wir meinen ferner, daf die
letztere Maxime der wissenschaftlichen Fundierung auch die Verpflichtung
einschlieBt, die gutachterliche Praxis laufend im Lichte neuer Forschungser-
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gebnisse und zeitgemifler Methodik zu revidieren und bisher verwendete
Verfahren durch wissenschaftliche Begleituntersuchungen zu begriinden und
zu validieren.

Obwoh! wir iiberzeugt sind, aus theoretischer und methodischer Sicht eine
Rethe von klirenden Beitrigen und normativen Empfehlungen bieten zu
konnen, halten wir uns jedoch nicht in allen Punkten des Fragenkataloges fiir
kompetent. Insbesondere gebietet die Tatsache, dall wir in der Psychologie
des Kindes- und Jugendalters keine Experten sind, dal} wir uns einer sub-
stantiellen Stellungnahme zum Fragenkomplex 1., der sich auf spezifisch
kindliche und jugendliche Zeugen bezieht, weitgehend enthalten. Allerdings
wird dieser Komplex durch andere Teile unseres Gutachtens ohnehin relati-
viert bzw. in seiner Relevanz in Frage gestellt. Einige Quellenhinweise fin-
den sich in der Tabelle auf' S. 45.

In Format und Stil ist dieser Text so verfaft, dafl er moglichst ohne spezielle
Fachkenntnisse nicht nur verstanden, sondern auch kritisch beurteilt werden
kann. Wir geben also normative Kriterien wissenschaftlicher Diagnostik
nicht nur wider, sondern versuchen gegebenenfalls, die Herleitung bzw. logi-
sche oder erkenntnislogische Verankerung dieser Kriterien wenigstens an-
satzweise darzustellen. Zu diesem Zweck geben wir gelegentlich konkrete
Beispicle zur Illustration fiir abstrakte Argumente. Unser Kommunikations-
ziel ist es — sowohl was die Lesbarkeit dieses Textes als auch die vorgeschla-
genen Kriterien angeht — den mit der Entscheidung iiber die Stichhaltigkeit
und formale Hinlinglichkeit von Gutachten befafiten Richtern nicht nur spe-
zifische Kriterien anzubieten, sondern sie auch in die Lage zu versetzen, de-
ren Berechtigung kritisch zu beurteilen.

Im ersten Teil des Gutachtens entwickeln wir die Grundlagen fiir das gesamte
Konzept, das wir anbieten mochten. Danach berichten wir empirische Befun-
de, die unser Konzept stiitzen. Wir bieten eine Systematik von Kriterien zur
Bewertung von Gutachten an und illustrieren diese Kriterien an Beispielen
sowie an den aktuellen Strafsachen P. und O.. AbschlicBend gehen wir auf
die cinzelnen Fragen des vom BGH vorgegebenen Katalogs ein, indem wir
zur Begrindung jeweils auf die vorherigen Uberlegungen zuriickverweisen.
Unsere Antworten auf alle Fragen sind zur Ubersicht in einer Tabelle zu-
sammengefallt, dic auch Verweise auf die betreffenden Textpassagen enthilt.

Z Grundlagen des Gutachtens

Als wissenschaftlich titige Psychologen benutzen wir als Grundlage fiir un-
ser Gutachten in erster Linie die methodischen, empirischen und erkenntnis-
logischen Prinzipien der wissenschaftlichen Psychologie, gemifl dem heuti-
gen Stand der Kenntnis. Die Prinzipien, die wir hier zur Bewertung von
Gutachten anwenden, sind dieselben, die im allgemeinen auch fiir die Be-
wertung der Validitit von Forschungsergebnissen und wissenschaftlichen
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Erkenntnissen gelten. Sie werden insbesondere dann herangezogen, wenn in
qualifizierten Zeitschriften iiber die Annahme von Forschungsbeitrigen ent-
schieden wird, wobei in der Regel mehrere Expertengutachten eingeholt
werden, wodurch die Veréffentlichung von unbegriindeten und methodisch
unsauberen Befunden zumindest in angesehenen Zeitschriften verhindert
wird. Die heutige Psychologie hat in dieser Hinsicht — beispielsweise bei der
Vergabe von Forschungsmitteln durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft, im Wissenschaftsrat oder der Max-Planck-Gesellschaft — das Ansehen
einer recht weit entwickelten Disziplin erlangt, di¢ in ihrer methodischen
Stringenz und kritischen Bewertung ihrer Ergebnisse durchaus mit den klas-
sischen Naturwissenschaften verglichen werden kann. Da wir selbst vielfach
an diesem inneren Bewertungssystem der Psychologie beteiligt sind — sowohl
als Autoren wie auch in der Rolle als Gutachter oder Herausgeber — betrach-
ten wir uns als repriisentative Vertreter des in der heutigen Psychologie giilti-
gen Systems von Regeln.

Neben diesen allgemeinen Grundlagen, die in der Psychologie institutionali-
siert sind und keiner speziellen Quellenangabe bediirfen, haben wir eine Rei-
he von Literaturquellen herangezogen, die in der abschlieBenden Literatur-
liste aufgefiihrt sind. Daneben haben wir Literaturrecherchen in
elektronischen Datenbanken betricben, um keine wichtigen Befunde zu iiber-
schen. Zu einem gewissen Teil beruhen unsere Aussagen auch auf personli-
chen empirischen Erfahrungen aus eigenen Gedichtnisexperimenten und
Untersuchungen im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes zur
Psychologie des Liigens sowie auf konkreten eigenen Erfahrungen mit den
daber anzutreffenden methodischen Problemen.

2.1 Welchen erkenntnislogischen Status haben
Glaubwiirdigkeitsgutachten?

Zur Begriindung unserer Argumentation miissen cinige Grundbegriffe einge-
fiihrt werden, die in dic Wissenschaftstheorie gehéren, also in diejenige
Disziplin, die sich mit den Erkenntnisregeln und den grundlegenden Regeln
der wissenschaftlichen Methodik befal3t. Wie sich zeigen wird, ist dieser An-
satz keinesfalls akademischer Selbstzweck, sondern fithrt unmittelbar zu ganz
zentralen Grundannahmen tber die Logik und Begriindung von Gutachten.
Wie jede andere wissenschaftliche Systematisierung (Stegmiiller, 1969) muf3
ein Glaubwiirdigkeitsgutachten auf einer schliissigen Argumentation aufge-
baut sein, wobei Schluf3folgerungen aus ciner oder mehreren Beobachtun-
gen anhand von gesetzesartigen Prinzipien begriindet werden miissen.
Wenn die Giite oder Validitidt von wissenschaftlichen Begriindungen — so wie
in diesem Falle von Gutachten — bewertet oder auch kontrovers ausgehandelt
werden, geht es im allgemeinen um Zweifel an folgenden Fragen:

Reliabilitit und Validitit der Beobachtungen: Wie zuverldssig sind die Beo-
bachtungen? Wie genau sind Messungen? Wurden die Beobachtungen oder
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Messungen sorgfiltig registriert und verbal oder numerisch codiert? Kénnen
die Beobachtungen zweifelsfrei interpretiert werden? Sind die Beobachtun-
gen reprisentativ oder einseitig verzerrt, selektiv und unvollstindig?

Giiltigkeit und Anwendbarkeit der gesetzesartigen Prinzipien: Als wie gut
bestitigt konnen die zur Begriindung herangezogenen GesetzmiBigkeiten
gelten? Handelt es sich um deterministische Regeln oder um probabilistische
Annahmen, die nur mit eimner bestimmten Wahrscheinlichkeit zutreffen?
Gelten die betreffenden Gesetze universell oder nur innerhalb eines einge-
grenzten Geltungsbereichs? Sind die Gesetze iiberhaupt anwendbar, das
heifdt, licgen die Beobachtungen innerhalb des Geltungsbereichs der Gesetze?

Logische Korrektheit der SchiufSfolgerungen: Sofern die Beobachtungen ge-
sichert und die verwendeten Gesetze giiltig und anwendbar sind, ist im bri-
gen die Frage zu bewerten, ob die Ableitung der Schluf3folgerung aus den
Beobachtungen mithilfe der Gesetze logisch ohne Widerspriiche erfolgt. Die-
se Forderung ist nur auf den ersten Blick banal. Tatsdchlich zeigen denkpsy-
chologische Untersuchungen immer wieder, daf selbst motivierte und formal
gebildete Menschen oft auflerstande sind, auch nur einfache Regeln systema-
tisch und logisch korrekt anzuwenden (Eddy, 1982; Fiedler & Hertel, 1994;
Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Wason, 1966). Noch viel schwicriger kann die
Bewertung der logischen Korrektheit werden, wenn die betreffenden Gesetze
nur probabilistisch sind (so daf3 die Wahrscheinlichkeitsrechnung herangezo-
gen werden mul3) oder wenn Folgerungen aus mehreren Gesetzen kombiniert
und integriert werden miussen.

Dieselben Fragen stellen sich sinngemif, wenn der wissenschaftliche Wert
von Gutachten beurteilt werden soll. In Frage stellen und bewerten 146t sich
dann ebenfalls, ob im Gutachten hinreichende MaBnahmen ergriffen wurden,
um dic Zuverlissigkeit und Validitat der diagnostischen Beobachtungen und
Testergebnisse zu sichern und nachvollziehbar 7u dokumentieren, ob die
sugrunde gelegten Gesetze oder Annahmen gut bestitigt und berhaupt an-
wendbar sind und ob dieser entscheidende Sachverhalt ausreichend klarge-
S‘IC”l W_ll'd. ob dic logische und gegebenenfalls mathematische Basis der
!schlq[.ﬂolgcrung verstanden und kompetent dargelegt wird. Alle im weiteren
c-nnwckg]lcn und auf die aktuel] vorliegenden Gutachten angewandten Krite-
rien beziehen sich auf diese drei Klassen von methodologischen Problemen,
also:
O Sicherung von Reliabilitit und Validitit der diagnostischen Beobach-
tungen;
O Berechtigung der Anwendbarkeit von Gesetzesannahmen und:
Q Optimierung der Schluf3folgerung und Vermeidung logischer Fehler.
Beispielsweise konnte ein Glaubwiirdigkeitsgutachten sich auf die Beobach-
tung bezichen, daf3 cin Zeuge sehr detaillierte Angaben zum Tathergang
macht, eine Gesetzesannahme heranzichen, wonach sehr detaillierte Angaben
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nur von Personen gegeben werden konnen, die reale Gegebenheiten berich-
ten, und daraus den Schluf} zichen, dafl der Zeuge dic Wahrheit sagt. Die
Bewertung des Gutachtens miifite sich dann mit den drei Fragen befassen, ob
die Beobachtungen angezweifelt werden konnen (Waren die Angaben wirk-
lich detailliert, gemessen an einem quantitativen linguistischen Standard?),
ob das herangezogene Gesetz als empirisch gut bestitigt gelten kann und wo
dies nachgewiesen wird (Gibt es gezielte Untersuchungsergebnisse hierzu,
dic heutigen Standards geniigen? Gibt es vielleicht andere Gesetze, die das
Gegenteil implizieren?) und, ob Probleme des logischen Schlie3ens bedacht
wurden (Wenn bekannt ist, dall wahre Aussagen oft detailliert sind, darf man
den Umkehrschluf ziehen, daB detaillierte Aussagen wahr sind? Wie werden
dic Implikationen verschiedener Gesetze "verrechnet™?).

Angemerkt sei an dieser Stelle nur, da3 hier auf Sachverstindige im Grunde
dieselben erkenntnislogischen Kriterien angewendet werden miissen wie auf
Zeugen. Auch dann, wenn die Aussagen eines Augenzeugen bewertet wer-
den, geht es im wesentlichen um die VerlaBlichkeit seiner Beobachtungen
(Ist der Augenzeuge sehtiichtig?), um die Relevanz von Gesetzen (Inwiefern
beeinfluBt Sehtiichtigkeit die Wahrnehmung des betreffenden Ereignisses?)
und um dic Logik der Folgerung (Wic werden reduzierte Schtiichtigkeit und
erhohte Aufmerksamkeit zu einer Gesamtfolgerung kombiniert?).

2.2 Zwei Formen wissenschaftlicher Begriindung

Betrachtet man nun Glaubwiirdigkeitsgutachten im besonderen im Vergleich
2u anderen wissenschaftlich fundierten Begriindungen (z.B. Erkldrung und
Vorhersage von empirischen Forschungsresultaten), so muf} eine pragmatisch
schr bedeutsame Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Formen der
Begriindung cingefiihrt werden. Diese Unterscheidung ist unseres Erachtens
von zentraler Bedeutung fiir das Verstiandnis der Frage, welche der genannten
drei Kriterienklassen speziell bei Glaubwiirdigkeitsgutachten optimiert wer-
den konnen. Es geht um die Unterscheidung von deduktiv-nomologischen
Beweisen cinerseits und induktiv-statistischen Schliissen andererscits. (Wir
gebrauchen diese Begriffe wie im folgenden definiert). Der Unterschied liegt
nicht in der grundlegenden Form - beide SchluBformen beruhen auf densel-
ben drei Konstituenten: Beobachtungen, Gesetze und Schlufifolgerung.
Vielmehr liegt der pragmatische Unterschied in dem relativen Gewicht, wel-
ches den genannten drei Teilproblemen zukommt.

2.2.1 Deduktiv-nomologischer Beweis

Ein deduktiv-nomologischer Beweis kommt, wie der Name besagt, durch ci-
ne deduktive Schiufolgerung zustande, wobei eine Beobachtung (oder meh-
rere) unter eine allgemeingiiltige ("nomologische") Gesetzesaussage subsu-
miert wird, so daB die SchluBfolgerung bewulit und kontrolliert vollzogen
werden kann. Die pragmatische Annahme hierbei lautet, daf} die Gesetzesan-
nahme wissenschaftlich so gut bestitigt ist, dal man sic mechanistisch an-
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wenden kann. Da das Gesetz als gesichert und valide gilt, kommen in solchen
Beweisen typischerweise singulire Gesetze vor anstatt komplexer Gefiige aus
mehreren Gesetzen. Eine oftmals stillschweigend mitgedachte Zusatzannah-
me besagt aulBerdem, daf} die Gesetzesaussage nicht nur fiir sich giiltig, son-
dern auch erschopfend ist, das heildt, alle relevanten Faktoren fiir die Herlei-
tung der Schlulfolgerung erfal’t, so dal} das Gesetz auf einzelne Fille unter
variablen Bedingungen generalisiert werden kann. Mit anderen Worten, das
Gesetz wird als notwendig und hinreichend zur Begriindung eines Sachver-
halts angesehen. '

Wesentlich ist in jedem Falle die Einsicht, dal3 derartige Begriindungen vom
deduktiv-nomologischen Typ ganz entscheidend von der wissenschaftlichen
Bestitigung der zentralen, explizit zu formulierenden Gesetzesannahmen ab-
hiangen. Wichtig fiir die Bewertung ist allerdings auch die Verla3lichkeit der
Beobachtungen, aber dies steht auller Frage. Daneben liegt jedoch das
Hauptgewicht der Bewertung eines deduktiv-nomologisch begriindeten Gut-
achtens auf dem Nachweis der vorhandenen Evidenz fiir die verwendete Ge-
setzesaussage. Auch die logische SchluBform ist in der Regel nicht sehr
problematisch, da zumeist einfache Gesetze zur Anwendung kommen.

Ubertragen auf das obige Beispiel konnte ein deduktiv-nomologischer Be-
weis der Glaubwiirdigkeit so aussehen:

Beobachtung: Zeuge gibt detailreiche Schilderung

Gesetz: Wenn Schilderungen detailreich sind, entsprechen sie
der Wirklichkeit

Schlufifolgerung:  Der Zeuge sagt die Wahrheit.

Der logische Schluf} birgt keine nennenswerten Probleme in sich. Die Beo-
bug‘htung selbst sollte mit den giingigen diagnostischen Mitteln abzusichern
sein (vorausgesetzt, die ndtigen Methoden werden eingesetzt). Problematisch
ist hier vor allem die Gesetzesannahme, mit deren Giiltigkeit die gesamte Ar-
gumentation steht oder fillt. Ein so konzipiertes Gutachten stellt folglich e-
norm hohe Anforderungen an die Sicherung der Gesetzesaussage; in diesem
Falle mufite wirklich stichhaltige empirische Evidenz fiir die Giiltigkeit und
fiir dic hinreichende Generalitit der Annahme nachgewiesen werden, daB
Detailreichtum wahre Aussagen anzeigt.

2.2.2 Induktiv-statistischer Schluf}

Betrachten wir im Vergleich dazu das durchaus verschiedene Prinzip des in-
duktiv-statistischen Schlieflens. Anstelle der anspruchsvollen aber oft unrea-
listischen Annahme, dal3 gut bestitigte, universell anwendbare Gesetze exis-
tieren, aus denen gutachterliche SchlufSfolgerungen logisch einfach abgeleitet
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werden konnen, werden viele "Mini-Gesetze" herangezogen — im folgenden
Indikatoren genannt — die fiir sich genommen alle nur von bescheidener Aus-
sagekraft sind, obwohl sic im Erwartungswert (Durchschnitt) besser als der
Zufall sein miissen. Entsprechend werden fiir die gleichzeitige Anwendung
vieler solcher Indikatoren auch viele Beobachtungen bendtigt:

Beobachtungen: B1: Aussage enthilt viele riumliche Details

B2: Aussage enthilt nicht viele zeitliche Details
B3: Aussage enthilt viele soziale Details
B4: Aussage enthilt viele emotionale Details
B5: Aussage enthiilt viele physikalische Details
etc.

Gesetze: G1: p(wahr/viele rdumliche Details) > 50%
G2: p(wahr/viele zeitliche Details) > 50%
G3: p(wahr/viele soziale Details) > 50%
G4: p(wahr/viele emotionale Details) > 50%
G5: p(wahr/viele physikalische Details) > 50%
etc.

Schlu3folgerung: p(Aussage ist wahr) >>> 50%

Anstatt sich auf eine gut bestiitigte GesetzmiBigkeit auf tibergeordneter Ebe-
ne zu verlassen, werden vicle schwach bestitigte Indikatoren auf unterer E-
bene benutzt. Dabei kann die Menge der Indikatoren durchaus solche Kenn-
zeichen erfassen, die andernorts wie nomologische Gesetze behandelt
wurden. Das heifit, Gesetze und Indikatoren sind nicht essentiell verschieden;
der Unterschied ergibt sich allein aus ihrer Einbettung in eine der beiden er-
kenntnislogischen Argumentformen. Trotz der bescheidenen Validitit der
cinzelnen Indikatoren, kann die aus der Gesamtheit aller Indikatoren abge-
leitete SchluBfolgerung eines Gutachtens jedoch einen betrédchtlichen dia-
gnostischen Wert erreichen, der weit hoher liegt als die Giiltigkeit der einzel-
nen schwachen Indikatoren. Logisch und mathematisch a8t sich dieser
gliickliche Umstand durch ein Prinzip begriinden, das in seiner Stirke und
Bedeutung dem gesunden Menschenverstand nicht unbedingt zuginglich ist,
das aber die Grundlage fiir viele induktive Schliisse bildet: das Prinzip der
Aggregation (Rosenthal, 1987).

Da die Fehleranteile der einzelnen imperfekten Gesetze per definitionem un-
korreliert (d.h., statistisch unabhiingig) sind, die systematisch verldf3lichen
Anteile jedoch eine Gemeinsamkeit aufweisen (i.e., die zu erschlieffende
Grofle; in diesem Falle: die tatsichliche Wahrheit der Aussage) werden durch
Aggregation die systematischen Anteile verstirkt, wihrend sich die Fehler-
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anteile der verschiedenen Elemente gegenseitig herauskiirzen. Im obigen
Beispiel wird sogar eine Beobachtung (B2: Fehlen von zeitlichen Details),
die gegen eine wahre Aussage spricht, durch eine Mehrzahl von gegenléufi-

relativ klare Schlufifolgerung zugunsten der Wahrheit entsteht.

Gerade dann, wenn die elementaren Beobachtungen / Indikatoren von schr
begrenztem Wert sind (d.h. im Durchschnitt nur knapp tber dem Zufall lie-
gen), wirkt sich Aggregation besonders stark aus. So kann man mithilfe der
Formel von Spearman und Brown (nach Walker & Lev, 1953) vorhersagen,
daf3 bei einer durchschnittlichen Korrelation pro Einzelgesetz von nur r =
0.15 zwischen Beobachtungen und der zu erschlielenden Grof3e durch Ag-
gregation (iber 10 Beobachtungen eine Vorhersagbarkeit von r = 0.64 ent-
steht. Durch Aggregation iiber 20 Beobachtungen steigt die Korrelation als
Maf fiir die Stirke der GesetzmiBligkeit auf r = 0.78 (Korrelation ist ein sta-
tistisches Zusammenhangsmal3, das den maximalen Wert r=1 annimmt, wenn
zweil Variablen perfekt zusammenhédngen, und r=0, wenn zwei Variablen
vollig unabhingig sind). Dieses hier sehr einfach erklirte Prinzip der Aggre-
gation ist mathematisch und psychometrisch sehr eingehend untersucht und
bildet die rationale Grundlage fiir viele diagnostische Verfahren, insbesonde-
re auch ctablierte Testverfahren.

Man konnte hieraus folgern, dal3 sich das schwerwiegende Problem des
Nachweises von gut bestitigten Gesetzmifligkeiten, welches deduktiv-
nomologische Beweise so sehr erschwert, beim induktiv-statistischen Schlie-
flen durch einen cinfachen Umformungstrick umgehen lafit: Scheinbar muf3
man cin globales Gesetz nur in viele kleine Komponenten zerlegen (dann als
"Indikatoren" oder "Cues" umbenannt), an die dann keine grofien Anspriiche
zu stellen sind. Diese Darstellung ist jedoch irrefithrend. Tatsichlich sind in-
duktiv-statistische Schliisse keineswegs unproblematisch. Durch die Vertei-
lung der Beweislast tiber viele kleine realistische GesetzmiiBligkeiten (Indi-
katoren) wird die Problematik lediglich verschoben. Wihrend ein deduktiv-
nomologischer Beweis in erster Linie ein gut bestitigtes Gesetz erfordert und
dann angezweifelt werden kann, wenn das globale Gesetz nicht gesichert ist,
hingen induktiv-statistische Schliisse entscheidend von der adéquaten Aus-
wahl und der ausreichenden Anzahl der betrachteten Indikatoren bzw. Beo-
bachtungen ab. Mit anderen Worten, das Problem bei einer induktiv-
statistisch begriindeten Beweisfithrung liegt in der Selektivitit und ausrei-
chenden Aggregation bzw. Kombination der elementaren Informationen,
nicht im (unrealistisch) hoch angenommenen Bestétigungsgrad cines einzel-
nen Gesetzes.

Induktiv-statistische Schliisse profitieren zwar von der "eingebauten Tugend"
der Aggregation (Herauskiirzen von fehlerhafter Information), die auch ma-
thematisch kontrollierbar und objektivierbar ist (Fiedler, 1996; Rosenthal,
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1987). Sie konnen jedoch durch einseitige Informationssuche und einseitiges
Hypothesentesten extrem fehlgeleitet sein. Indikatoren haben keine konstan-
te, essentielle Bedeutung, sondern lediglich pragmatischen Wert. Dieselben
Indikatoren konnen zur Diagnostik verschiedener Sachverhalte dienen; im
Grund kann derselbe Indikator — je nach Kontext — sowohl als Indikator der
Wahrheit wie als Indikator der Unwahrheit niitzlich sein (Johnson, Bush &
Mitchell, 1998). Um dic willkiirliche, ungercchtfertigte Verwendung von In-
dikatoren (als ob es sich um universelle Gesetze handelte) auszuschliefien,
kommt es daher entscheidend darauf an, das diagnostische Entscheidungs-
modell zu explizieren (Cronbach & Gleser, 1965), innerhalb dessen die Indi-
katoren erst eine Bedeutung erhalten (z.B. Detailreichtum als Indikator tat-
sidchlichen Erlebens versus Detailreichtum als Indikator von sprachlicher
Raffinesse bei der Falschaussage). Die Verwendung von statistischen Indi-
katoren erfordert also notwendigerweise die Formulierung expliziter Modell-
annahmen oder Hypothesen (tatsichliches Erleben; raffinierte Sprache). Die
Entscheidung zugunsten einer bestimmten Modellannahme (der Schluf3 von
Detailreichtum auf tatsidchliches Erleben) und der Ausschluf} von alternativen
Modellannahmen (der Schluf3 auf raffiniertes Liigen) muly grundsitzlich be-
griindet und durch geeignete Methoden tiberpriift werden (siehe unten).

Als wesentliches Ergebnis bleibt somit festzuhalten, da3 eine unabdingbare
Voraussetzung fiir induktiv-statistischeSchliisse aufgrund von Glaubwiirdig-
keits-Indikatoren die Explikation und aktive Priifung des zugrunde geleg-
ten diagnostischen Modells ist. Nur wenn eine gewiihlte Modellannahme
hinreichend gesichert ist, so da3 zumindest die diagnostische Richtung der
Indikatoren bestimmbar ist, kann durch Aggregation iiber viele (einzeln
schwache) Indikatoren cin Aggregationseffekt erwartet werden. Dieser Ag-
gregationseffekt kann dann zu einer betriichtlichen Genauigkeit der diagnos-
tischen Entscheidung fiihren.

Ein zweites Problem des induktiv-statistischen Schlieens, neben der Expli-
kation und Uberpriifung des Modells, liegt in der Selektivitiit der Indikato-
ren. Eben weil die diagnostische Information tiber viele kleine Gesetzmilig-
keiten verteilt ist, kommt der reprisentativen Auswahl der Beobachtungen
entscheidendes Gewicht zu. Zahlreiche psychologische Befunde zum induk-
tiven Hypothesentesten zeigen, da3 massive Fehlentscheidungen entstehen,
wenn selektiv nur bestimmte Hypothesen betrachtet werden, withrend andere
einfach aufler Acht gelassen werden (Snyder, 1984; Tversky & Kahneman,
1974; Zuckerman, Knee, Hodgins & Miyake, 1995). Dies gilt fur alltagliche
Urteile und Entscheidungen ebenso wie fiir wissenschaftliche Erkenntnisse.
Wenn die zu priifende Hypothese lautet, dafd Theorie A richtig ist, dann fiihrt
die selektive Auswahl von Beobachtungen sehr oft dazu, dal} bestitigende E-
videnz fiir die gewihlte Hypothese A gefunden wird. Fal3t man dagegen eine
alternative Hypothese B ins Auge, die mit Hypothese A unvereinbar ist, dann
wird tiber denselben selektiven Mechanismus oft Bestitigung fiir B gefun-
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den. Hierfiir gibt es zahlreiche und vielfiltige Evidenz in der psychologi-
schen Literatur. Die Kontrolle dieser systematischen Verzerrungen beim in-
duktiven SchlieBen erfordert die systematische Suche von Beobachtungen fiir
alternative, kontrastierende Hypothesen (Klayman & Ha, 1987).

Bezogen auf das oben verwendete Beispiel bedeutet dies etwa, dafl die Suche
nach Indikatoren von Detailreichtum (rdumliche, zeitliche, soziale, emotio-
nale, physikalische Details) eine einseitige Suche nach [Indikatoren der
Wahrheit einer Aussage darstellt. Je mehr Beobachtungen Detailreichtum an-
zeigen, um so mehr wird die SchluBfolgerung gestiitzt, daf die Aussage wahr
ist. Alternativ kénnte man nach Indikatoren von Widerspriichlichkeit suchen;
mit wachsender Aggregation von derartigen Beobachtungen wiirde die um-
gekehrte Folgerung gestitzt, dall die Aussage unwahr ist. Denn die betref-
fenden Gesetzesannahmen besagen vermutlich, da3 Zeichen von Wider-
spriichlichkeit auf Unwahrheit schlieflen lassen. Ob dieselbe Aussage als
wahr oder unwahr klassifiziert wird, sollte somit entscheidend davon abhin-
gen, wic lange und griindlich nach Indikatoren von Detailreichtum einerseits
und Widerspriichlichkeit andererseits gesucht wird.

Das Problem der Selektivitit von Indikatoren (z.B. Auswahl von Symptomen
im Verhalten oder von Interviewfragen) ist in der Umfrage- und Interview-
forschung wohl bekannt (Blau & Katerberg, 1982; Ray, 1983; Semin, Rubini
& Fiedler, 1995; Zuckerman et. al., 1995). Es kann die Ergebnisse von Un-
tersuchungen massiv verfilschen. Wie schon erwihnt konnen die Ergebnisse
diagnostischer Untersuchungen ganz entscheidend von den Fragen oder Indi-
katoren determiniert werden, die der Untersucher selbst auswihlt bzw. focus-
siert. Oft existieren alternative oder gegensitzliche Modellannahmen, die an-
dere Indikatoren nahelegen und so zu abweichenden Ergebnissen fiihren.
Deshalb ist es im Rahmen von induktiv-statistischen Schliissen unerliBlich
zu priifen, ob kontrastierende Hypothesen existicren und zu gegensitzlichen
Schliissen fiihren.

2.3 Welche Form haben gutachterliche Begriindungen?
Aus diesen Voriberlegungen sollte deutlich geworden sein, dal3 die Kriterien
fir die Bewertung von Gutachten davon abhingen, ob die gutachterlichen
SchluBfolgerungen vom Typ ecines deduktiv-nomologischen Beweises sind
oder aber vom Typ eines induktiv-statistischen Schlusses. Im ersten Falle
steht der Bestitigungsgrad eines globalen Gesetzes im Vordergrund der Be-
wertung, im letzteren Fall ergeben sich mogliche Probleme aus der Selektion
der Indikatoren und den Gefahren einseitigen Hypothesentestens. Die wis-
senschaftliche Absicherung ecines Gutachtens erfordert daher unterschiedli-
che Methoden und Maf3nahmen:
QO Wenn ecine gutachterliche Argumentation auf einem deduktiv-
nomologischen Beweis beruht, dann steht und fillt die Bewertung
dés Gutachtens mit dem Nachweis iiberzeugender Evidenz fir
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einzelne globale Gesetze, die universell und mechanistisch an-
wendbar sind.

QO Wenn ein Gutachten jedoch auf der induktiven Aggregation (iber
vicle schwache Gesetze basiert, dann miissen Probleme der Se-
lektivitit und der nicht ausreichenden Aggregation kontrolliert
und bewertet werden.

O Beiden Argumentationsarten gemeinsam ist dic Notwendigkeit,
die VerlaBlichkeit der Beobachtungen und die Logik der Schluf3-
folgerung abzusichern.

Grundsiitzlich konnen beide Varianten der wissenschaftlichen Begriindung in
der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung vorkommen. Ein Beispiel fiir ein deduk-
tiv-nomologisches Argument, das in Gutachten enthalten sein kann, lige
dann vor, wenn die Aussage eines Zeugen aus a-priorischen (z.B. logischen)
Griinden gar nicht wahr sein kann (z.B. weil der Zeuge aus sciner rdumlichen
Perspektive etwas gar nicht gesehen haben kann). Ein weniger selbstver-
stindlicher Fall lige vor, wenn der Zeuge dullerst spezifische Details iiber
den Tathergang benennen kann, die objektiv bekannt sind aber absolut ge-
heim gehalten wurden. Solch cindeutiges Tatwissen lal3t zumindest den
Schluf3 zu, daB der Zeuge tatsiichlich anwesend gewesen sein mufd (vgl. Tat-
wissenstest, Elaad, 1990).

Dennoch gehen wir in unseren weiteren Uberlegungen davon aus, dafl de-
duktiv-nomologische Beweise in psychologischen Glaubwiirdigkeitsgutach-
ten nur ganz ausnahmsweise eine Rolle spielen. Ferner diirfte in solchen
Fillen ein psychologisches Gutachten meist nicht erforderlich sein, weil der
SchluB3 auf eine Falschaussage offensichtlich ist. In den meisten Fillen ist
somit die Annahme kaum gerechtfertigt, dafl ein so gut bestitigtes Gesetz
bekannt und anwendbar ist, dal die Wahrheit der Zeugenaussage wirklich
deduziert werden kann. Im Normalfall werden Gutachten hingegen die er-
kenntnislogische Form eines induktiv-statistischen Schlusses annchmen,
Daraus ergeben sich die oben skizzierten spezifischen Konsequenzen fiir die
Frage nach den Kriterien eines wissenschaftlich angemessenen Gutachtens
und die moglichen Fehlerquellen, denen Gutachten ausgesetzt sind.

Nach dieser Einfithrung in die Form wissenschaftlicher Begriindungen wer-
den im niichsten Abschnitt psychologische Befunde dargestellt, die den hier
cingenommenen Standpunkt unterstiitzen. Zum einen wird gezeigt, daly die
fir diec Aussagendiagnostik oft herangezogenen Gesetze kaum als gut besté-
tigte Gesetze gelten diirfen, die einen deduktiv-nomologischen Beweis be-
griinden wiirden. Zum anderen wird gezeigt, dall induktiv-statistische
Schliisse auf die Glaubwiirdigkeit auf der Grundlage von schwachen aber
multiplen Gesetzesannahmen (multiple-cue inferences, Ambady & Rosen-
thal, 1992) in der Regel iiberzufiillig genau sind und daher die Voraussetzun-
gen fiir das Aggregationsprinzip erfiillen. Eine wichtige Voraussetzung fiir
induktiv-statistisches SchlieBen ist indessen die reprasentative, nicht selek-
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tierte. Auswahl der Indikatoren. Werden die Indikatoren durch einseitiges
Hypothesentesten in selektiver Weise verzerrt, so kénnen induktive Schliisse
zu schwerwiegenden Fehlertendenzen fiihren. Auch hierfiir werden empiri-
sche Untersuchungen angefiihrt. Welche Kriterien sich daraus fiir diec Be-
wertung von Glaubwiirdigkeitsgutachten ergeben, wird dann Gegenstand des
tibernéchsten Abschnittes sein.

3 Empirische Evidenz

Verschiedene in der forensischen Praxis als Gutachter titige Psychologen ha-
ben den Versuch unternommen, eine Systematik von Aussagemerkmalen zu
entwickeln, die wahre von falschen Aussagen trennen (Arntzen, 1982;
Szewcezyk, 1973; Undeutsch, 1989). Dic von verschiedenen Wissenschaftlern
und Gutachtern empfohlenen und verwendeten Aussagemerkmale sind teil-
weise unterschiedlich, tberlappen jedoch in der Regel schr stark. Eine Integ-
ration und Kondensation der vorliegenden Kriterienkataloge, wie sie von
Steller und Kohnken (1989) sowie Steller, Wellershaus und Wolf (1992)
vorgeschlagen wird, erscheint in der nachfolgenden Tabelle.

Realkennzeichen in Zeugenaussagen
nach Steller, Wellershaus & Wolf (1992)

Allgemeine Merkmale

1. Logische Konsistenz

2 Unstrukturierte Darstellung

3. Quantitativer Detailreichtum
Spezielle Inhalte

4. Raum-zeithiche Verkntipfungen

5 Interaktionsschilderungen

6. Wiedergabe von Gespriichen

il Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf
Inhaltliche Besonderheiten

8. Schilderung ausgefallener Einzelheiten

9. Schilderung nebensichlicher Einzelheiten

10.  Phidnomengemife Schilderung unverstandener
Handlungselemente

1. Indirekt handlungsbezogene Schilderungen

12, Schilderung eigener psychischer Vorgiing

13.  Schilderung psychischer Vorginge des Titers
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Motivationsbezogene Inhalte

14.  Spontane Verbesserungen der eigenen Aussage
15.  Eingestindnisse von Erinnerungsliicken

16.  Einwiinde gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage
17.  Selbstbelastungen

8. Entlastungen des Angeschuldigten

Deliktspezifische Inhalte

19.  Deliktsspezifische Aussagenelemente

Alle 19 Merkmale bzw. Kriterien sind ihrer verbalen Ausrichtung nach als
Realkennzeichen konzipiert; das heift, das Auftreten dieser Kennzeichen in
ciner Aussage gilt als Hinweis auf die Wahrheit bzw. Glaubhaftigkeit der
Aussage. Das Fehlen der Merkmale erhoht demgemild die Wahrscheinlich-
keit der umgekehrten diagnostischen Entscheidung als unwahr bzw. un-
glaubwiirdig. Die in der Tabelle wiedergegebene Liste soll hier pars pro toto
fiir cine groBere Menge dhnlicher Realitiitskriterien oder Indikatoren stehen,
fiir die jedoch die folgenden Uberlegungen in analoger Weise zutreffen.

Mehrere Praktiker und Forscher haben Untersuchungen durchgefiihrt und
publiziert, in denen der Wert dieser Aussagemerkmale fiir die Diagnostik der
Glaubwiirdigkeit empirisch gemessen und iiberpriift wurde (Anson, Golding
& Gully, 1993: Dahle, 1997; Kéhnken & Wegener, 1982; Krah¢ & Kundro-
tas, 1992; Sporer & Kiipper, 1995; Steller & Kohnken, 1989). Eine Be-
standsaufnahme und kritische Bewertung dieser empirischen Erkenntnisse
lilit nach unserer chrzcugung keinen anderen SchluB3 zu als, daf§ die von
fachlich ausgewiesenen Psychologen empfohlenen und von Praktikern
benutzten Aussagemerkmale auf keinen Fall den Status von nomologi-
schen Gesetzen beanspruchen diirfen. Andererseits scheinen diese
Merkmale durchaus geeignet zu sein, als niitzliche Indikatoren im Rah-
men klar spezifizierter und Kritisch gepriifter Modelle einen bedeutsa-
men statistischen Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten.

Diese Gesamtwertung stellt das Fazit aus einer Reihe von Beobachtungen
dar:

3.1 Evidenz gegen die Verwendung als nomologische Gesetze

(1) Eine Verabsoluticrung oder Etablierung dieser Merkmale als allgemein-
giiltige Gesetze der Glaubwiirdigkeitsdiagnostik allein aufgrund der Meinung
von Experten, ohne kritische und empirische Priifung, ist mit der Forderung
nach wissenschaftlicher Fundierung nicht vereinbar. Dies folgt aus der fch-
lenden empirischen Evidenz.

(2) Meta-Analysen der Aussagemerkmale (Rosenthal, 1978) im Sinne der
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obigen Tabelle, in der die insgesamt vorhandene Evidenz aus allen existie-
renden psychologischen Untersuchungen gewichtet und zusammengefalit
wird, wurden bisher nicht durchgefiihrt. Nach heutigen methodologischen
Standards sind Meta-Analysen eine notwendige Mindestanforderung fiir die
Bestitigung bzw. fir die quantitative Bewertung von Gesetzen auf empiri-
schem Wege.

(3) Kein einzelnes der sogenannten Realkennzeichen erreicht in irgendeiner
Untersuchung fiir sich genommen eine quantitative Verléd3lichkeit, welche es
rechtfertigen wiirde, von einer nomologisch gesetzesartigen Beziehung zu
sprechen, die sich auf Einzelfille in spezifischen Kontexten generalisieren
lickhe. Typische Ergebnisse sind dic folgenden:

In einer Feldstudie von Szewczyk und Littmann (1989) zeigte sich, dal3 die
meisten von 12 verwendeten Kennzeichen eher in wahren Aussagen vorka-
men. Allerdings wiesen zwei Kennzeichen (ausschliefliche Detailliertheit
bei der Schilderung der Rahmenhandlung; global-vage Tatschilderung) sta-
tistisch signifikant in die verkehrte Richtung, kamen also hiufiger bei un-
wahren als bei wahren Aussagen vor.

Bei Bender (1987) wurden falsche Aussagen von Meineidigen mit wahren
Aussagen von Zeugen verglichen, wobei dic Klassifikation der Aussagen als
wahr oder falsch als einigermalien gesichert gelten kann. Bei insgesamt 4 von

10 verwendeten Einzelmerkmalen konnten die erwarteten Unterschiede
nachgewicsen werden.

In einer Untersuchung von Krahé und Kundrotas (1992) mit Fallmaterial aus
authentischen Vernehmungsprotokollen nach Vergewaltigungsanzeigen wur-
den eingestandene Falschaussagen mit anhand von Gestiindnissen fremder
Titer als wahr klassifizierten Aussagen verglichen. (Die Problematik von
Gestindnissen besteht zwar, ist hier aber stark vermindert). Die diagnostische
Grundlage bildeten die 19 von Steller und Kéhnken (1989) vorgeschlagenen
Realkennzeichen (siehe obige Tabelle). Nur drei der 19 Merkmale unter-
schieden signifikant zwischen wahren und falschen Aussagen, davon eines in
der verkehrten Richtung. Ein ordinaler Vergleich (unabhingig von statisti-
scher Signifikanz) zeigt eine Inversion der erwarteten Richtung (also haufige-
res Auftreten bei falschen statt wahren Aussagen) in nicht weniger als zehn
Fillen.

Nur siecben Inversionen bei 26 Kennzeichen findet Dahle (1997), aber dafiir
auch sehr bescheidene diagnostische Werte. Ganz analoge Befunde gelten
interessanterweise auch fiir andere Listen von verbalen und nonverbalen
Kennzeichen (Korpersprache, Stimme, Mimik etc.), die man zur als Di-
agnostica der Wahrheit versus Liige in der psychologischen Forschung unter-
sucht hat (z.B. Meta-Analyse von Zuckerman, DePaulo & Rosenthal, 1981).
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Unabhiingig davon, daf3 die verschiedenen empirischen Arbeiten nicht exakt
gleiche Befunde liefern, scheinen die hier referierten ausreichend fiir die
Demonstration, daf§ die Annahme der Giiltigkeit dieser und dhnlicher Real-
kennzeichen — im Sinne nomologischer Gesetze — nicht berechtigt wiire und
vor allem nicht generalisiert werden kann.

(4) Neben den als "Realkennzeichen" hdufig zur Diagnostik der Glaubwiir-
digkeit herangezogenen verbalen Aussagemerkmalen erfiillen auch keine an-
deren bekannten Diagnostica das Kriterium von gut bestitigten empirischen
Gesetzen, die im Sinne eines deduktiv-nomologischen Beweises Verwen-
dung finden koénnten. Dies gilt insbesondere fiir non-verbale Indikatoren
(Zuckerman et al., 1981) und fiir die Messung von emotionalen und expres-
siven Indikatoren (Fiedler, 1999).

Fir das Fehlen von universellen (i.e., mechanisch einsetzbaren) Gesetzen im
Bereich der Wahrheitsdiagnostik gibt es mindestens zwei zwingende Griinde.
Zum einen ist das Abweichen einer Aussage von der Wahrheit kein einheit-
liches Phiinomen, sondern eine Sammelkategorie von vielerlei psychologi-
schen Prozessen: Fehlerhafte Wahrmehmung eines Zeugen von Anfang an;
Vergessen; konstruktive Gedichtnisverzerrung aufgrund der Konfusion mit
anderem Weltwissen; nachtrigliche Beeinflussung des Gedichtnisses durch
Befragung und soziale Suggestion; bewufite Tduschungsabsicht; unbewulfte
motivierte Tauschung; Ratetendenz bei Urteilen unter Unsicherheit; Konfa-
bulieren und andere imaginative Tendenzen bis hin zu pathologischem Rea-
lititsverlust oder Halluzinationen; und andere. Da diese verschiedenen Quel-
len und Ursachen von Falschaussagen ihrem Wesen nach véllig verschieden
sind, wire es ungerechtfertigt und geradezu fahrldssig, eine invariante Ge-
setzméliigkeit anzunchmen und bei jeder Art von Aussagen fiir die diagnosti-
sche Entscheidung zugrunde zu legen — ohne begriindete Annahme von ex-
pliziten Modellen. Ein und dasselbe diagnostische Zeichen (2.B. De-
tailreichtum) kann mit Bezug auf ein Modell (ad-hoc produzierter Bericht
ohne Vorbereitung) ein Indiz fiir eine wahre Aussage sein, withrend es inner-
halb emes anderen Modells (phantasiereiche Konfabulation eines Kindes)
normal ist und in einem dritten Modell (raffiniert vorbereiteter Tiuschungs-
versuch) sogar ein Indiz fiir Unwahrheit sein kdnnte.

Der zweite a-priori-Grund fiir das Fehlen echter Gesetze liegt in der kaum
vorhandenen Méglichkeit, die Giiltigkeit solcher Gesetze empirisch zu vali-
dieren. Dieses Argument gilt analog zu einem zentralen Argument, das in der
Sache 1 StR 156/98 und 1 StR 258/98 gegen den sogenannten Polygraphen-
test vorgebracht wurde und letztlich zu der Einsicht gefithrt hat, daf} die
meisten Anwendungen von Polygraphentests (i.c., verschiedene Formen des
Kontrollfragentests) ungeeignet sind. Der Versuch, einen bestimmten Test o-
der einen anderen Indikator als festes Diagnostikum im Sinne eines univer-
sellen Gesetzes zu etablieren, das dann von jedem Gutachter ohne kritische
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Priifung eines spezifischen, auf den Einzelfall zugeschnittenen Modells
gleichbleibend ecingesetzt werden kann, wire nicht nur aus den oben ge-
nannten Griinden unberechtigt. Ein solches Verfahren wiirde vor allem auch
voraussetzen, daf3 ein solches Gesetz einem sehr aufwendigen quantitativen
Priifungs- und Normierungsverfahren unterworfen wird. Dazu wiére es insbe-
sondere erforderlich, eine nicht-verzerrte, reprisentative Stichprobe von Aus-
sagen zu kennen, deren wirklicher Wahrheitsgehalt zweifelsfrei bekannt ist.
Diese Voraussetzung ist gerade bei denjenigen Aussagen, wo psychologische
Wahrheitsdiagnostik eigentlich benétigt wird, nicht gegeben. Diejenigen
Aussagen, die am Ende in eine Validierungsstudie eingehen, kdnnen in se-
lektiver Weise so stark verzerrt sein, dald sie zu massiven Fehlschliissen fiih-
ren. Diese Gefahr ist besonders dann gegeben, wenn die Ermittlung der
Wahrheit von dem zu validierenden Test oder Kennzeichen nicht unabhiingig
ist, so daf} die Validitidt systematisch tiberschitzt wird (Fiedler, BGH Gut-
achten in o.a. Sache).

(5) Die negative Aussage, dal3 einzelne gut bestiitigte psychologische Gesetze
keine Wahrheitsdiagnostik deduktiv begriinden kénnen, schlieBt besonders
auch solche Indikatoren ein, die als Subtests géingiger Personlichkeitstests
den Namen "Ligenskala" tragen (MMPI, FPI) und somit den Eindruck sug-
gerieren, eine Eigenschaft "Ehrlichkeit" bzw. "Wahrheitsliebe" individueller
Personen zu messen. Diese Subtests haben in erster Linie die Aufgabe, Ten-
denzen der Selbstdarstellung und der nicht realititsgetreuen Darstellung im
Persinlichkeitstest zu ermitteln. Informativ sind diese Subtests vor allem fuir
die Identifikation von pathologischen Fiillen sowie fiir dic Diagnose einer bei
allen Menschen mehr oder weniger stark ausgeprigten Tendenz der Selbst-
darstellung ("soziale Erwiinschtheit"), die mit den vielfaltigen Griinden fiir

cine Falschaussage im forensischen Kontext nicht das Geringste gemeinsam
haben miissen.

Der Begnff "Liigenskala" in einem Personlichkeitstest wie iiberhaupt der
gangige Begriff der "Glaubwiirdigkeitsbegutachtung" (etwa in der vorliegen-
den Fragestellung des BGH) kénnte den Schluf3 nahelegen, daf3 Glaubwiir-
digkeit cin stabiles Persénlichkeitsmerkmal ist, welches cine Vorhersage der
Ehrlichkeit bestimmter Personen bei beliebigen anderen Gelegenheiten ge-
wiihrleistet. Auch fiir diese weit verbreitete Annahme gibt es keinerlei Be-
rechtigung. Zwar wird die Existenz von kriminellen oder pathologischen Ex-
tremfillen (Personen, dic notorisch oder pathologisch liigen) nicht
angezweifelt; bei diesen Fillen, die jedoch eher Ausnahmen sind und selten
grolle Probleme bei der Diagnostik aufwerfen — weder fiir Psychologen noch
fiir Richter — kann man sicher mit einer groBen Wahrscheinlichkeit eine Be-
reitschaft zur Verfilschung erwarten. Die Generalisierung indessen, dal3 bei
allen Menschen aufgrund des Vorkommens einer Liige oder Falschaussage in
der Vergangenheit bzw. in einem diagnostischen Gesprich eine wissen-
schaftlich begriindete Vorhersage der Wahrheit in einem aktuellen Einzelfall
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moglich ist, entbehrt jeder Grundlage. Mehrere Untersuchungen im sozial-
psychologischen Kontext (DePaulo et al., 1996; Turner et al., 1975) zeigen
vielmehr, dal Abweichungen von der Wahrheit aus den verschiedensten
Motiven bei virtuell allen Menschen unter bestimmten Bedingungen erwartet
werden konnen. Mit anderen Worten, auch dieser Ansatz der Etablierung von
idiomatischen Gesetzen (d.h. personspezifische Wahrheitstendenzen) hat aus
wissenschaftlicher Sicht keinen Bestand.

Einschrinkend sei nur hinzugefiigt, daf} eine Falschaussage im konkreten
Kontext eines Gerichtssaales bzw. eines polizeilichen Verhors in der Vergan-
genheit sechr wohl ein sehr niitzlicher Indikator wiederum im Rahmen eines
spezifischen Handlungsmodells sein kann.

3.2 Evidenz fiir eine induktiv-statistische
Glaubwiirdigkeitsdiagnostik

(6) Wiihrend es einerseits keinerlei Hinweise auf universell verwendbare Ge-
setze in der Glaubwiirdigkeitsdiagnostik gibt — und wegen der Heterogenitit
des Gegenstandes auch nicht geben kann — stiitzen andererseits zahlreiche
Befunde dic Annahme, dall Aussagemerkmale wie die von Steller et al.
(1992) in der obigen Tabelle sehr niitzliche Indikatoren im Rahmen eines in-
duktiv-statistischen "multiple-cue"-Modells (Lee & Yates, 1992) abgeben
konnen. Obwohl der Wert einzelner Merkmale bzw. Indikatoren in der Regel
schr bescheiden bleibt, gestattet die Gesamtheit multipler Cues in vielen Un-
tersuchungen ecine hoch signifikante Diskrimination zwischen wahren und
falschen Aussagen. Dieser Befund ist typisch fiir die Annahme cines proba-
bilistischen Entscheidungsmodells, in dem durch Aggregation iiber multiple
Indikatoren cine deutlich hshere Gesamtgenauigkeit erreicht wird. Die in der
Literatur oft betonte statistisch gute oder befriedigende Trennbarkeit von
wahren und falschen Aussagen betrifft stets die Gesamtheit vieler Indikatoren
als Aggregat, aber niemals die Validitit einzelner Indikatoren bzw. ver-
meintlicher Gesetze.

(7) Typisch fiir ein solches Modell mit multiplen Indikatoren, die fiir sich
keine feste Bedeutung und Diagnostizitiit haben, ist auch die wechselhafte
Funktion der Indikatoren, die sowohl Wahrheit wie Unwahrheit anzeigen
koénnen, was zu den oben beschriebenen Inversionen fithrt. Dies kommt in
probabilistischen Umwelten nicht selten vor und spiegelt die Tatsache wider,
daB die Indikatoren oder "Cues" keine feste, gesetzesartige (z.B3. kausale) Re-
flexion der Wahrheit sind, sondern lediglich Korrelate, die je nach Modell
unterschiedliche Funktion ausfiillen kénnen (z.B. Detailreichtum als Symp-
tom von authentischem Erleben oder von raffinierter Sprache). Ubrigens
filhrt die Aggregation {iber mehrere schwache Indikatoren auf so robuste
Weise zu erhdhter Genauigkeit, dafy einzelne invertierte Indikatoren von ei-
ner Mehrzahl richtig eingesetzter Indikatoren verdeckt werden (vgl. das Bei-
spiel der zeitlichen Details in Abschnitt 2.2.2.).
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(8) DaB3 verschiedene Autoren bzw. Gutachter mit teilweise umerschiedlic.hen
Kennzeichen scheinbar dhnlich gut arbeiten, ist ebenfalls im Rahmen eines
solchen statistischen Bezugsrahmens verstindlich. Ein vorteilhafter Aspekt
der Robustheit und des prinzipiellen Nutzens von multiplen Indikatorsyste-
men ist ihre Austauschbarkeit. Da die einzelnen Indikatoren keine essentiel-
len Ursachen oder Wirkungen des zu erfassenden Sachverhalts darstellen
miissen, sondern lediglich schwach korrelierte Zeichen, liegt ein grofler Vor-
teil derartiger Systeme in ihrer Flexibilitét. Dieser als "vicarious functioning"
bezeichnete Vorteil findet sich iibrigens nicht nur in diagnostischen Model-
len, sondern auch in vielen natiirlichen Systemen, die unter Unsicherheit Lo-
sungen finden und Entscheidungen treffen miissen, deren Effizienz ange-
sichts der Schwiche der verwendeten Indikatoren iiberraschend hoch ist
(Brunswik, 1955; Gigerenzer & Goldstein, 1996). Ein Beispiel ist etwa
menschliches Tiefensehen (Entfernungssehen), wo fiir sich genommen
schwache Indikatoren (Glanz der Oberfliche, Disparitit der beiden Netz-
hautbilder etc.) zusammen erstaunliche Genauigkeit erzielen und den Ausfall
einzelner Indikatoren leicht verkraften kénnen. Diese Beziige seien hier nur
deshalb erwihnt, um deutlich zu machen, daB ein psychologischer und ma-
thematischer Bezugsrahmen zur Erklarung der erstaunlichen Genauigkeit von

Systemen schwacher Pridiktoren schon seit langem existiert und formal sehr
weit entwickelt ist.

(9) So gibt es auch in der Grundlagenforschung — aufierhalb der forensischen
Praxis —gut bestitigte und durch Meta-Analysen (Ambady & Rosenthal,
1992) untermauerte Befunde, welche die Wirksamkeit schwacher Indikator-
Systeme speziell bei der alltaglichen Glaubwiirdigkeitsbeurteilung bestitigen.
Empirische Analysen und Meta-Analysen zeigen, daBl die Genauigkeit, mit
der Tduschungen und Liigen aufgrund minimaler Information (d.h. anhand
sehr schwacher Indikatoren) entdeckt werden, systematisch iiber der Zufalls-
crwartung liegt (u.a., DePaulo, Lassiter & Stone, 1982; Fiedler & Walka,
1993; Manstead, Wagner & McDonald, 1986). Durch die gleichzeitige Nut-
2ung mehrerer Indikatoren, die fiir sich genommen alle von schr begrenztem
Wert sind, kann ein deutlicher Gewinn an Diskriminationsleistung erzielt
werden. Ob es sich um intuitive Glaubwiirdigkeitsurteile handelt oder um
quasi-systematische Auszihlungen von Aussagenmerkmalen in einer Art In-
haltsanalyse ist hierbei nebensiichlich. Wiederholt sei in diesem Zusammcn-‘
hang nur, dal3 dasselbe Prinzip der Aggregation iiber viele Fndikator?n bei
fast allen psychologischen Tests eine wichtige Rolle spielt. Bei typischen
Leistungs-, Personlichkeits- oder Einstellungstests haben einzelne Testaufga-
ben eine sehr begrenzte Trennschirfe und damit auch eine sehr bc:zgrenzte
Genauigkeit. Erst durch Aggregation der Testleistung tber viele lndlkgtqr?n
hinweg erreichen ctablierte Tests ihre erwiesene Reliabilitdt und Validitit.
Aggregation iiber schwache Indikatoren ist also keine "unsaul?erc" Mct-hodc,
sondern ein wissenschaftlich anerkanntes methodisches Prinzip (auqh in der
Nachrichtentechnik, den Computerwissenschaften oder anderen Disziplinen).
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Das Prinzip der Aggregation ist wegen seiner Michtigkeit und Robustheit
von grofler Bedeutung fiir jede Form der Diagnostik. Wenn die verschiede-
nen Indikatoren zumindest leicht {iberzufillig mit dem Vorliegen einer wah-
ren Aussage korrelieren, dann steigt die Gesamtvaliditit mit wachsender Zahl
von Indikatoren auch dann an, wenn wenige einzelne Indikatoren invertiert
sind, also cinen negativen Beitrag leisten. Wegen dieser giinstigen mathema-
tischen Eigenschaften derartiger Indikator-Systeme erscheint die Chance, ei-
ne Menge von brauchbaren und wirksamen Indikatoren fiir die Glaubwiirdig-
keitsdiagnostik zu finden und zu nutzen, durchaus realistisch.

3.3 Fehlschliisse durch selektive Nutzung von Indikatoren

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die diagnostische Nutzung solcher In-
dikator-Systeme — und mitverantwortlich fir die empirisch mehrfach beo-
bachtete Genauigkeit solcher Systeme (Ambady & Rosenthal, 1992) — ist je-
doch wie bereits oben klargestellt die reprisentative, nicht-selektive Auswahl
der Indikatoren. Typisch fiir diec Bedingungen, unter denen die Diskriminati-
on von wahren und falschen Aussagen aufgrund minimaler Information er-
folgreich war, ist die Nicht-Selektivitit der beurteilten Beobachtungen (vgl.
Brunswik's, 1955, Forderung nach "representative sampling").

Durch Einschrinkung der Information auf wenige selektive Indikatoren, die
einem bestimmten favorisierten Modell entsprechen, und Ignorieren anderer
Indikatoren, dic andere denkbare Modelle bestitigen kénnten, werden unter
Umstinden erhebliche Fehler erzeugt. So zeigen unmittelbar mit Glaubwiir-
digkeit befafite Experimente (z.B. Zuckerman, Koestner, Colella, & Alton,
1984), daB Aussagen cher fiir falsch gehalten werden, wenn Urteiler die
Hypothese einer moglichen Liige testen, wiihrend dieselben Aussagen cher
fir wahr gehalten werden, wenn die Hypothese einer wahren Auferung fo-
cussiert wird. In der psychologischen Forschung im allgemeinen (Jussim,
1991; Kochler, 1991) und der Forschung zum Hypothesentesten in Gespri-
chen und Interviews im besonderen wurde vielfach demonstriert, dal} die Er-
gebnisse systematisch in Richtung auf die Ausgangshypothese verzerrt sind
(Snyder, 1984; Pyszczynski & Greenberg, 1988; Tversky & Kahneman,
1974: Zuckerman et al., 1995). Einer von mehreren Griinden fiir diesen so-
genannten "confirmation bias" (Snyder & Swann, 1978) bzw. "auto-
verification effect" (Fiedler, Walther & Nickel, 1999) ist die einseitige, nicht-
reprisentative Suche nach Indikatoren fiir die leitende Hypothese und die
gleichzeitige Vernachlissigung von Indikatoren fiir alternative Hypothesen
(Kunda, 1990; Semin & Strack, 1980; Snyder & Swann, 1978; Wason, 1960;
inter alia). Eine beispiclhafte Illustration der Gefahr selektiver Indikatoren
und des Versiaumnisses, alternative Modelle zu beriicksichtigen, liefert der
nun folgende Abschnitt.
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3.4 Probleme bei der Nutzung multipler Indikatoren im Rahmen
induktiv-statistischer Schliisse — Beispiele und Illustrationen
Das Glaubwiirdigkeitsgutachten des Diplom-Psychologen Dr. S. in der Sache
AZ: 15 Js 1157/97, das in verschiedener Hinsicht als Negativbeispiel gelten
kann, sei hier herangezogen, um die teilweise abstrakten Thesen iiber das
Selektionsproblem und die Explikation diagnostischer Modelle zu verdeutli-
chen. Abgesehen von der bloen Dokumentation verschiedener Gespriiche
und Aussagen der beiden Zeuginnen und der Anwendung einiger véllig un-
spezifischer Tests (Progessive Matrizen, Giessen-Test, Bilder Erginzen)
stiitzt sich der Schlu3, daf3 die beiden Madchen die Wahrheit sagen, unter
anderem auf die Beobachtung von einigen Realkennzeichen (eigene gefiihls-
bezogene Abléiufe; unverstandenes Handlungselement; Benennung von ortli-
chen Gegebenheiten,; Erinnerungsliicken). Mit Fokus auf Realkennzeichen
(d.h., auf cine implizite Hypothese, die in einseitiger Weise auf Indikatoren
der Wahrheit gerichtet ist) sucht der Gutachter einfach nach der Existenz ir-
gendwelcher Kennzeichen dieser Art und schlieBt auf die Wahrheit der Aus-
sage, weil zumindest einige dieser Kennzeichen in dem Text zu finden sind.

Das implizite Modell scheint hier anzunehmen, daB allein das vereinzelte
Vorkommen solcher Kennzeichen die Wahrheit anzeigt, was sofort als unbe-
grindet wenn nicht abwegig zu erkennen ist. Was hier offensichtlich unbe-
riicksichtigt bleibt, ist die Frage, wie viele derartige Kennzeichen in einem
bc‘slinjmlcn Text gegebener Linge und gegebenen Inhalts zu erwarten sind,
wie \'I'CIC Kennzeichen das benutzte Indikator-System iiberhaupt umfaft (d.h.
wie viele iiberhaupt gefunden werden kénnten) und nicht zuletzt auch, wie
oft die Zeuginnen es unterlassen, relevante Realkennzeichen zu verwenden.
Fraglich ist natiirlich auch, wie viele Kennzeichen von Unwabhrheit der Gut-
achter finden konnte, wenn er die alternative Hypothese der Unwahrheit ver-
folgend nach Indikatoren wie Zigern, Ausweichen, selektives Vergessen der
Zeugin ete. suchen wiirde. Vielleicht wire diese alternative Suche ergiebiger.
In Ermangelung von linguistischen Normen dariiber, welche Rate von Real-
kennzeichen in verschiedenen Textcorpora bestimmter Linge zu erwarten
sind, wird dem kontrasticrenden Hypothesentesten sogar entscheidende Be-
deutung zukommen. Es gibt keinen normierten Grenzwert, ab welcher Zahl
oder Dichte von Realkennzeichen eine Wahrheit beginnt. Folglich kann man
dic Wahrheitshypothese nicht absolut priifen, sondern muf3 sie durch Kon-
trastieren verschiedener Hypothesen in ihrer relativen Plausibilitit priifen.

Zur Vorbereitung der im nichsten Abschnitt prisentierten Forderungen an
sachgemifle Glaubwiirdigkeitsgutachten konnen an diesem Beispiel weitere
Probleme verdeutlicht werden. Zunichst einmal wird das Problem der Ob-
jektivitit der Beobachtungen sowie deren Reliabilitdt durch die Stellungnah-
me von Prof. Dr. K. offenkundig. Hieraus wird deutlich, daf3 die Codierung
oder Klassifikation bestimmter Aussagenelemente als Erinnerungsliicken,
unverstandene Handlungselemente oder spontane Verbesserungen der Aus-
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sage durchaus subjektiv und problematisch ist. Kéhnken stellt klar, daf} die
AuBerung, etwas nicht zu wissen, keinesfalls als unverstandenes Handlungs-
clement zu interpretieren sein mufl, und wirft dhnliche Fragen beztglich der
Beobachtung anderer Indikatoren auf. Dies zeigt sehr lebhaft die Notwendig-
keit, die Reliabilitit von Beobachtungen zu kontrollieren.

Sofern diagnostische Verfahren keine standardisierten Tests sind, deren Reli-
abilitit bekannt und normiert ist, besteht cine jederzeit mogliche Methode
darin, die Reliabilitit aufgrund der aktuellen Beobachtungen zu schitzen. Ei-
ne Moglichkeit ist die Bestimmung der internen Konsistenz, also die Berech-
nung der Interkorrelation zwischen verschiedenen Indikatoren, die hypothe-
tisch dasselbe messen. Ein Mindestmald an interner Konsistenz (d.h. dal} die
Annahme gerechtfertigt ist, dafl diec Gesamtheit aller Indikatoren eine ge-
meinsame latente Grof3e messen) ist Voraussetzung fiir einen merklichen Ag-
gregationseffekt. Leider wird diese psychometrisch wichtige Annahme je-
doch in nahezu allen Untersuchungen zu Realkennzeichen und erst recht in
der forensischen Gutachtenpraxis vernachlissigt (vgl. Wells & Loftus, 1991).
Wenn in eine Untersuchung eine Vielzahl von Aussagen cinbezogen werden,
ist die interne Konsistenz Icicht iiber Interkorrelation zwischen den Indikato-
ren liber die Aussagen hinweg bzw. durch Faktorenanalyse zu bestimmen.
Liegt nur ein einziger Fall vor (wie im vorliegenden Beispiel), dann ist die
interne Konsistenz schwerer zu bestimmen. Wenn ein cinzelnes Gesprich
linger andauert, kénnte man versuchen, die Interkorrelation verschiedener
Indikatoren tiber verschiedene Abschnitte derselben Aussage hinweg zu kor-
relieren. Sollten Gutachter sich weiterhin auf die gebrauchlichen Realkenn-
zeichen (vgl. Steller und Kéhnken, 1989) stiitzen, so wire es in jedem Falle
wiinschenswert, die interne Konsistenz dieses Systems von Indikatoren durch
begleitende Forschung zu bestimmen und die Zahl und Auswahl der Indika-
toren gegebenenfalls zu beschriinken, so daf} diese Forderung erfiillt werden
kann.

Eine etwas andere Art, die Zuverlissigkeit zu bestimmen und systematische
Beobachtungen gegentiber zufilligen Ereignissen abzusichern, besteht in der
Replikation, analog zu dem Prinzip der Retest-Reliabilitit. Wenn die in einer
Aussage beobachteten Kennzeichen nicht klar genug sind und die interne
Konsistenz nicht bekannt ist, sollten die Beobachtungen wenigstens durch
Testwiederholung repliziert und kreuzvalidiert werden. (Kreuzvalidieren be-
deutet, einen nicht vorhergesagten Befund durch einen zweiten, unabhingi-
gen Test sichern). Von dieser Forderung einer methodisch adidquaten Dia-
gnostik wird — nicht nur aus Kostengriinden — leider zu wenig Gebrauch
gemacht. Ein vorbildliches Merkmal eines positiv zu bewertenden Gutach-
tens ist immer der dezidierte, klar erkennbare Versuch, einmal festgestellte
Beobachtungen zu replizieren bzw. daraus abgeleitete Folgerungen zu kreuz-
validieren.
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Auch bei einzelnen Aussagen wird man aber in jedem Fall der Forderung
nach Bestimmung der Beobachtungsobjektivitdt nachkommen kénnen. In
dem Beispiel-Gutachten hitte man das angebliche Vorliegen der Realkenn-
seichen leicht durch Berechnung der Codier-Ubereinstimmung verschiedener
Urteiler bestimmen konnen. Mit grofer Wahrscheinlichkeit hitte sich ge-
zeigt, daB die Klassifikation der von Kghnken hervorgehobenen Beobach-
tungen nicht sehr zuverlissig ist. Diese Forderung ist weder unrealistisch und
"praxisfremd" noch zu teuer, weil die Codierung keine forensische Erfahrung
verlangt und auch von Hilfskréften erlernt werden kann. (Codierer, welche
die Objektivitit bestimmen helfen, miissen schlieBlich nicht die verantwortli-
che Codierentscheidung treffen!)

Uberhaupt gibt es gute Griinde, den Teil der Aussagendiagnostik, der objek-
tiv sein soll, ohne Vorwissen des iibrigen Falles von "blinden" Codierern
vornchmen zu lassen — entgegen der unter Praktikern weit verbreiteten Auf-
fassung, dal3 ein "verstehender Diagnostiker", der alle iibrigen Daten kennt,
neue Beobachtungen besser interpretieren kann. Methodologisch lduft ein
solches "verstehendes Beobachten" hiufig auf voreingenommenes, nicht-
objektives Beobachten hinaus. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist
als nennenswerte Ausnahme die Untersuchung von Krahé und Kundrotas
(1992), in der als einer der wenigen die Urteiler-Ubereinstimmung (zwischen
4 Urteilern) bei d”er Feststellung der Realkennzeichen erfaf3t wurde. Dort fal-
lcn.dic Urteiler-Ubereinstimmungen sehr bescheiden aus; sie bewegen sich
zwischen Kappa = 0.025 und Kappa = 0.356. (Kappa ist ein Ubereinstim-
qungskocf‘ﬁzicnl, der zwischen O und 1 variiert). Auch wenn die Urteiler in
dieser Studie vorher nicht ausreichend trdiniert waren, zeugen diese Daten
dﬁqch von der grundsitzlichen Problematik der Sicherung der Beobachtungen.
i wichtiger Teil der Bewertung von Gutachten wird sich in jedem Fall mit
der Objektivitat und Reliabilitit der Beobachtungen befassen miissen.

Das betrachtete Beispiel-Gutachten ist ferner dazu angetan, das Fehlen von
gezielten diagnostischen Modelltests zu illustrieren. Zugrunde gelegt wird
hier implizit, ohne explizit ein Modell zu testen, cin in der Gutachtenpraxis
weit verbreitetes klinisches Entscheidungsmodell. Die von einem Zeugen ab-
gegebene Aussage wird in ihrer linguistischen und kognitiven Qualitdt an
den Moglichkeiten gemessen, die der Zeuge aufgrund einer unspezifischen
klinischen Untersuchung mitzubringen scheint. Angesichts einer allgemeinen
Untersuchung der verbalen Fihigkeiten, des Gedéchtnisses, der seelischen
Belastbarkeit und der kognitiven Differenziertheit (typischerweise mit eini-
gen gingigen Tests) wird die Entscheidungsfrage gestellt, ob ein Zeuge mit
solchen Personlichkeitseigenschaften eine Aussage mit dem gegebenen Ni-
veau zu fabrizieren imstande wire, wenn sie nicht ein wirklich erlebtes Er-
eignis widerspiegeln wiirde. Die Selektion der benutzten Indikatoren orien-
tiert sich also an einem idiomatischen Modell der absoluten Kompetenzen
und seelischen Moglichkeiten einer jeweiligen Personlichkeit aus.
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Ein solch starres, an stabilen Persénlichkeitsmerkmalen orientiertes Modell
der Glaubwiirdigkeitsdiagnostik ist in verschiedener Hinsicht mangelhaft und
mit dem heutigen Stand der einschligigen Forschung nicht vereinbar. Es ig-
noriert insbesondere moderne Erkenntnisse (Johnson & Raye, 1981; Loftus,
1979; Schwarz & Sudman, 1994) zu vier wesentlichen Gebieten der psycho-
logischen Forschung: Liigenproduktion und -detektion, Gedichtnis, Ant-
worttendenzen und suggestive Beeinflussung. Die Fihigkeit zur gefilschten
Produktion einer Aussage — im Sinne einer personlichkeitsspezifischen Be-
schrankung — ist nur eine von schr vielen Bedingungen, von denen die Aus-
sagenproduktion abhédngt. Dabei ist diese Bedingung noch nicht einmal es-
sentiell. Ein Zeuge kann eine schr differenzierte, detailreiche, im Phan-
tasiegehalt sehr lebhafte Aussage abgeben, obwohl er das ausgesagte Ge-
schehen nicht wirklich erlebt hat und obwohl er selbst keinen sehr detailrei-
chen Sprachstil besitzt. Die Erklirung kann einfach darin liegen, dal} der
Aussage cine fremderzeugte Geschichte zugrunde liegt, oder ein in Details
verdandertes anderes Erlebnis, oder die Aussage kann einfach den Einfluf}
wiederholter Befragungen (etwa durch Therapeuten) widerspiegeln, wobel
viele Details und Vorstellungen von den Befragern suggeriert worden sind.
Im dbrigen gibt es eine Reihe anderer Motive und Ursachen fiir eine von den
Tatsachen abweichende Falschaussage: Eigene Gedichtnistauschungen oder
Wahrnehmungstauschungen bis hin zu Wahnvorstellungen des Zeugen,
Selbstdarstellung, Bediirfnis nach Schutz des Selbstwertgefiihls (McDowell
& Hibler, 1987), nachtrigliche Suggestionen (Koéhnken & Maass, 1988,
Loftus, 1979), mentale Vorstellungen und Imaginationen (Koehler, 1991),
Antworttendenzen (Ja-Sage-Tendenzen) oder Quellenkonfusion von tatsiich-
lich erlebtem und mental simuliertem Geschehen (Johnson, Hashtroudi, &
Lindsay, 1993).

Dic moderne psychologische Liigenforschung zeigt, dal3 Falschaussagen
keine exklusiven Symptome bestimmter Menschen sind, die sich durch ge-
ringere Wahrheitsliebe von anderen unterscheiden, sondern dalf§ alle oder
zumindest viele Menschen im Alltag schr hidufig von der reinen oder vollen
Wahrheit abweichen, wobei die Motive in der Regel nicht einmal eigenniitzig
oder verwerflich sind (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer, & Epstein, 1996,
Turner, Edgley & Olmstead, 1975). Hiermit soll nicht in Abrede gestellt
werden, dal} es extreme oder pathologische Fille von notorischen Liignern
(oder halluzinierenden Psychotikern) gibt, die sich regelmiflig und ohne je-
den Zweifel immer wieder in Widerspriiche und Falschaussagen verstricken.
Diese Ausnahmen sind jedoch — wegen ihrer Abnormalitit — meist leicht zu
identifizieren und bediirfen deshalb kaum einer Aussagenanalyse. Sie sollten
indessen nicht den Schlul3 rechtfertigen, dafl ein idiomatisches Modell der
glaubwiirdigen versus unglaubwiirdigen Personlichkeit eine generelle
Grundlage fiir die Diagnostik von Falschaussagen im Einzelfall bietet.

Wird anstelle eines klinischen oder naiv-charakterologischen Modells, das
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dic Hypothese ciner unglaubwiirdigen Personlichkeit in den Vordergrund
stellt, die Begutachtung von cinem hiufig angemessencren gedichtnispsy-
chologischen Modell geleitet, so kann cin allgemeiner Gedichtnistest (Un-
{ertest aus cinem gingigen Intelligenztest) mit dem Ziel, die allgemeine Ge-
diichtnisfihigkeit cines Zeugen zu messen, kaum als angemessenes Verfahren
gelten. Wenn die moderne Gedichtnisforschung der letzten beiden Jahr-
sehnie cin unstrittiges Ergebnis erbracht hat, dann ist es die Erkenntnis, dafy
die Vorstellung einer allgemeinen Gedachtnisstirke (memory strength) nicht
mehr haltbar ist (Bjork, 1994). Was bei einer bestimmten Gedichtnisaufgabe
(2.B. freic Wiedergabe; Recall) leicht und genau behalten wird, kann bel ei-
ner anderen Aufgabe (Recognition) vergessen oder verwechselt werden. Im-
plizites und explizites Gedichtnis sind ebenso unabhingig wic prozedurales
und deklaratives Gedichtnis. Sogar Hirngeschiadigte mit massiven Geddcht-
nisausfillen in bestimmten Bereichen kénnen bei anderen Funktionen (Spra-
che, dlteres Wissen, implizites Gedichtnis) véllig intakte Leistungen zeigen
(Nelson, 1992; Squire, 1986). Von cinem undifferenzierten Test, der eine
beliebige Gedichtnisfunktion herausgreift und als Baustein eines allgemeinen
Intelligenzmodells interpretiert, sind fiir die Diagnostik der Glaubwiirdigkeit
von Aussagen keine besonderen Erkenntnisse zu erwarten.

In diesem Abschnitt wurde ausgehend von einem konkret vorliegenden Gut-
achten aufgezeigt, welche schweren und offenkundigen Probleme sich erge-
ben, wenn die diagnostischen Beobachtungen nicht kontrolliert und metho-
disch abgesichert werden und wenn die explizit oder implizit verwendeten
Modelle des Diagnostikers nicht gesichert und kritisch gepriift werden. Im
nichsten Abschnitt sollen die hier exemplarisch skizzierten Probleme syste-
matisch zusammengestellt werden. Die resultierenden Ubersichtstabellen
konnen als Richtschnur fiir die Bewertung von Glaubwiirdigkeitsgutachten
nach wissenschaftlichen Kriterien verwendet werden.

4 Eine Systematik von Kriterien zur Bewertung von Gutachten

Dieser Abschnitt bildet das Kernstiick unseres Papiers. Er enthilt in allge-
meiner, tabellarisch zusammengefaBter Form eine Ubersicht von Kriterien,
dic eine nach wissenschaftlichen Malfistiben addquate Untersuchung bzw.
Begutachtung erfiillen sollte. Zugleich bilden dicse Kriterien die Grundlage
fiir dic Bewertung und begriindete Kritik solcher Gutachien.

Wic diese Systematik von Kriterien in den vorausgehenden Abschnitten her-
geleitet wurde, sei hier noch cinmal kurz rekapituliert. Ausgehend von derje-
nigen Disziplin, die sich mit Form und Logik von wissenschaftlichen Be-
griindungen befat — der Wissenschaftstheorie — wurde eine grundlegende
Unterscheidung zwischen deduktiv-nomologischem Beweis und  induktiv-
statistischen Schliissen cingefiihrt. Es wurde sodann aufgrund der vorhande-

nen empirischen Forschung geschlossen, daf3 fir deduktiv-nomologische
Beweise in Glaubwiirdigkeitsgutachten jegliche Grundlage fehlt. Auch ohne
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gut bestatigte, universelle Einzelgesetze gibt es jedoch eine rationale Grund-
lage fiir cine leistungsfihige Diagnostik mithilfe induktiv-statistischer
Schliisse. Durch Aggregation iiber eine Reihe von probabilistischen Indikato-
ren kann eine diagnostische Entscheidung auch dann sehr verldflich und ge-
nau sein, wenn dic cinzelnen Indikatoren nur cinen bescheidenen Beitrag
knapp tiber der Zufallsgrenze leisten. Tatsichlich bestitigen empirische Be-
funde, dal3 wahre und unwahre Aussagen durch Aggregation {iber mehrere
Indikatoren oft mit einer befriedigenden Wahrscheinlichkeit getrennt werden
konnen. Die Problematik bei solchen induktiv-statistischen Schliissen liegt
jedoch in der Selektion und VerliBlichkeit der Indikatoren. Eben weil ein u-
niverselles Gesetz nicht angenommen wird, muf} die Eignung der jeweiligen
Indikatoren im Rahmen cines klar definierten diagnostischen Modells be-
griindet und anhand der vorliegenden diagnostischen Daten kritisch gepriift
werden. Da dieselben Indikatoren im Kontext verschiedener Modelle unter-
schiedlichen Wert haben kénnen, besteht das Ziel einer wissenschaftlich fun-
dierten Diagnostik im kontrastierenden Vergleich verschiedener Modelle, die
alternative Erklidrungen fiir die vorhandenen Daten anbieten.

Hieraus ergeben sich zwei Schwerpunkte ciner solchen Diagnostik auf” der
Grundlage von induktiv-statistischen Schliissen: (a) Explikation von alterna-
tiven Modellen und Selektion von gezielten Indikatoren zur Priifung dieser
Modelle: sowie (b) Sicherung der diagnostischen Beobachtungen hinsichtlich
dieser Indikatoren nach psychometrisch angezeigten Verfahren. Die im fol-
genden prisentierten und kommentierten Tabellen bezichen sich aul” Giite-
kriterien fir diese beiden Aspekte. Zuniichst wird in einer Tabelle zusam-
mengefafit, was unter dem Gebot der Explikation eines diagnostischen
Modells zu verstehen ist. Erliuterungen dazu folgen unmittelbar danach.
Spiter wird in einer zweiten Tabelle zusammengestellt, welche Malinahmen
nach dem heutigen Stand der Kunst unternommen werden sollen bzw. kon-
nen, um auf dic Modelle bezogene diagnostische Beobachtungen zu selektie-
ren und auf ihre Eignung hin zu tberpriifen. Auch diese Tabelle wird an-
schliefiend erlédutert.

4.1 Explikation diagnostischer Modellannahmen

Das Gebot, die diagnostischen Modellannahmen offenzulegen und nachvoll-
zichbar zu machen, wird in der ersten Tabelle ausdifferenziert. Ansitze zur
adiquaten Losung des Problems werden aufgezeigt und Hinweise gegeben,
wie die sachgerechte Erfiillung der Kriterien im Gutachten dokumentiert
werden konnen.
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Explikation der diagnostischen Modellannahmen:

Problem

Ansatz der Problemlésung

Nachweis im Gut-
achten

Explizite
Priiffung
diagnosti-
scher
Modelle

Referentia-
litit

30

a) Gedichtnismodelle: Inwiefern kann die
Ubereinstimmung vs. Abweichung zwi-
schen Aussagen und tatsiichlichen Sach-
verhalten gedichtnispsychologisch erklirt
werden?

b) Emotionale Modelle: Inwiefern kann
emotionale Belastung die Bezichung zwi-
schen Aussagen und tatsiichlichen Sach-
verhalten erkliren?

¢) Tiuschungsabsicht: Gibt es Griinde zu
der Annahme, dal} eine Aussage die tat-
sichlichen Sachverhalte im Sinne einer
Tduschung oder Liige bewuBt (trotz in-
takten Gedichtnisses) verfilscht?

d) Glaubwiirdigkeit als Personlichkeits-
modell: Kann ein idiomatisches Gesetz,
wonach Liigen und realititsverletztende
Aussagen ein stabiles und vorhersagbares
Personlichkeitsmerkmal darstellt, ein psy-
chologisch plausibles und diagnostisch
trennscharfes Modell abgeben?

a) Wissenschaftlicher Hintergrund fiir die
Modellannahmen

b) Erfahrungshintergrund des Gutachters
als Grund fiir den diagnostischen Modell-
ansatz

Gezielte Formulie-
rung konstrastieren-
der Hypothesen, die
logisch und psycho-
logisch eine Prii-
fung der Modelle
anhand  diagnosti-
scher Daten gestat-
ten.

a) Zumindest tiber-
sichtsweise  Quel-
lenangaben

b) Umfang und
Quelle der eigenen
Erfahrung.
Berufspraktische
Standards
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Selektions- a) Welche Teilmenge relevanter Wissenschaftliche

entschei- Hypothesen bzw. Gesetzesannahmen (bekannte Befunde)
dungen. wird in die Untersuchung einbezogen? oder pragmatische
Problem der ~ Wird die Auswahl bestimmt durch ge- (Verfiigbarkeit) Be-
Operatio- zielte modellbasierte Uberlegungen o- griindung  fir die

nalisierung der durch die Verfiigbarkeit der vor- Wahl der fokussier-
handenen Beobachtungen oder Daten? ten Hypothese/ Be-

obachtungen. Expli-

b) Welche Beobachtungen, Testdaten zite Griinde fiir die

oder Indikatoren werden zur Untersu- Exklusion anderer

chung welcher Hypothese herangezo- Hypothesen — bzw.

gen? potentiell relevanter
diagnostischer Da-
ten.

Die Tabelle enthilt drei Spalten. In der ersten Spalte wird das Ziel — Expli-
kation der diagnostischen Modellannahmen — in drei Aspekte zerlegt: Ein
wissenschaftlich angemessenes und sorgfiltiges Gutachten sollte klar zu er-
kennen geben, welches die Modellannahmen des Untersuchers sind (1. Teil-
aspekt), welches seine theoretischen oder erfahrungsbasierten Hintergriinde
fir die Festlegung auf bestimmte Modellannahmen sind (2. Aspekt) und wie
die Priifung dieser Modellannahmen durch eine und klar zugeordnete Aus-
wahl von diagnostischen Indikatoren bzw. Beobachtungen erfolgen soll (3.
Aspekt). Eine klare Zuordnung der verwendeten Indikatoren zu expliziten
Modellannahmen gibt Aufschluf3 dartiber, ob einem Gutachten ein tragbares
Konzept zugrunde liegt, das auf nachvollzichbare Weise kritisch gepriift
wurde, oder aber konzeptionslos die gerade verfiigbaren Daten oder die Be-
funde aus irgendwelchen Routinetests in willkirlicher Weise ausdeutet. Ob
ein Gutachten als wissenschaftlich fundiert und methodisch stichhaltig gelten
kann, wird so in den meisten Fillen unverkennbar sein.

Die muttlere Spalte zeigt mogliche Ansitze zum Umgang mit diesen drei
Teilzielen auf. So wic die Annahme von universellen Gesetzen zur Wahr-
heitsdeduktion unberechtigt wiire, gibt es auch keine universell indizierte,
stets zu befolgende Modellannahme. Die in der zweiten Spalte aufgefiihrten
Klassen von Modellannahmen verstehen sich daher nicht als normativer Ka-
talog, die in jedem einzelnen Falle nach einem bestimmten Schema zu testen
sind. Dennoch meinen wir, daf3 ein sorgfiltiges Glaubwiirdigkeitsgutachten
kaum darauf verzichten kann, auf bestimmte Modellklassen wenigstens ein-
zugehen. Dabet ist zu beachten, daf3 die verschiedenen Modelle nicht unab-
hangig sind und teilweise in einer hierarchischen Bezichung zueinander ste-
hen.

Ein ganz allgemeines Modell mag annchmen, dal} eine Aussage von der Re-
alitat abweicht, weil ein Zeuge als informationsiibertragendes System be-
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stimmte Fehlfunktionen zeigt. Dieses Modell schlieBt als Spezialfille unter
anderem cine Wahrnehmungshypothese  (der Zeuge unterlag einer Wahr-
nchmungstiuschung), cine Persdnlichkeitshypothese (der Zeuge ist psychisch
krank) und etwa eine Gedichtnishypothese ein (es handelt sich um fehler-
haftes Gedichtnis). Innerhalb einer solchen Gediichtniskonzeption kann man
dann wiederum noch feinere Differenzierungen vornchmen. Die Gedichtnis-
tiuschung kann auf Vergessen beruhen oder auf Suggestion von aulien oder
auch auf motivierten Prozessen (Verdringen unertriiglicher Inhalte). Wichtig
ist, dal3 man in ciner solchen Hierarchie von Modellen oder Hypothesen nicht
spezielle Modelle testen darf, bevor man allgemeinere, tbergeordnete Mo-
delle betrachtet und alternative ausgeschlossen hat. In aller Regel wird dabei
ein allgemeines Gedichtnismodell ein logisches Primat haben gegeniiber
speziclleren, logisch untergordneten Modellen wie pathologische Gediicht-
nisschwiiche oder motiviertes Verdringen.

Dic dritte Spalte der Tabelle legt nahe, daf3 und wie die Befolgung und Um-
setzung der Teilziele im Gutachten auch nachvollzichbar dokumentiert wer-
den sollten. Ein Gutachter, der im einfiihrenden Teil des Gutachtens zu er-
kennen gibt, daf§ er fir gezielie, dem Stand der psychologischen Forschung
entsprechende Modelle sensibel ist und alternative Modelle auf logisch stich-
haltige Weise ausschliefit, wird somit in den meisten Fillen deutlich von ei-
nem konzeptionslosen Gutachter zu unterscheiden scin, der in rigider Weise
(und oft tber vicle heterogene Fiille hinweg) immer an derselben Routine
festhilt. Diese Unterschiede werden fiir ein mégliches Obergutachten maf-
geblich und aufschlufireich sein.

Die Explikation der Modellannahmen stellt cin so prominentes Ziel ciner
sachgerechten und wissenschaftlich adiiquaten Begutachtung dar, dal ein
ausreichender Teil des Gutachtens diesem Ziel gewidmet sein sollte. Das
heiit, zu Beginn eines Gutachtens sollte geniigend Raum fiir die explizite
Planung und Beschreibung der diagnostischen Vorgehensweise gewidmet
werden. Dies schliefit, wie die Tabelle zeigt, neben der Explikation der Mo-
delle vor allem die Beschreibung und Begriindung der Verfahren (Tests, In-
dikatoren, Beobachtungen) ein, die eine angemessene Priifung der Modelle
crmoglichen sollen. Eigens aufgefiihrt ist auch das Gebot, bei der Begriin-
dung des diagnostischen Verfahrens den theoretischen oder Erfahrungshin-
tergrund anzugeben, aus dem der Gutachter seine Vorgehensweise ableitet.
Hiermit ist nichts Unrealistisches gemeint! Freilich ist nicht gemeint, dafy je-
des Gutachten eine wissenschaftliche Originalarbeit sein muf. Dennoch mei-
nen wir ganz entschieden, dal3 Referenzen auf relevante wissenschaftliche
Literatur oder praxisbezogene Erfahrungen dic Norm sein sollten. Fir die E-
valuation von Gutachten ist es eminent wichtig zu schen, welche Quellen ein
Gutachter verwendet, ob er sich fortbildet, ob er die nétigen Kenntnisse vor
allem in Gedichtnispsychologic besitzt. Schon wenige Referenzen konnen
hierftir schr niitzlich sein.
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Weitere Erlduterungen zur Tabelle:

Bei jedem Zeugenbericht geht es letztendlich darum zu priifen, wie hoch der
Anteil an realer Erlebnisgrundlage fiir das berichtete Ereignis ist. Zu den n
diesem Zusammenhang zu priifenden Grundvoraussetzungen gehdren neben
simplen Priifungen der Wahrnehmungsfihigkeiten unter den gegebenen Be-
gleitumstinden (Lichtverhiltnisse, Sehschirfe, Blickwinkel, Dauer der Beo-
bachtung) auch die Suche nach psychologischen Bedingungen, die die
Wahrnehmung einengen konnen, wie z.B. bei Tatzeugen, die gleichzeitig
Opfer sind und mit einer Waffe bedroht wurden (hier kennt man beispiels-
weise den sog. "Waffen-Fokus", d.h. die Person konzentriert sich so intensiv
auf die Waffe, dall beispiclsweise duffere Kennzeichen des Titers in den
Hintergrund treten kénnen (Cutler, Penrod & Martens, 1987; Maass &
Kohnken, 1989). Die Rede ist hier lediglich von einem "Anteil an realer Er-
lebnisgrundlage”, weil ein erlebtes Ereignis sowohl hinsichtlich seiner Wahr-
nchmung wie auch seiner Interpretation einer psychischen Bearbeitung un-
terliegt. Beides wird durch die Erwartungen der beobachtenden Person
beeinflu3t und mit vorhandenen Schemata zur Deckung gebracht. Die Frage,
die hier zu priifen ist, lautet demnach: ,,Gegeben das Ereignis hat sich wie be-
richtet zugetragen, wie objektiv war die Beobachtung?*

In dem Zeitraum zwischen dem Erlebnis und dem Erlebnisbericht wird ein
Teil des Erlebnisses vergessen, d.h. ein Zugriff ist nicht mchr moglich.
Gleichzeitig werden diese Liicken auch teilweise (und ohne aktives Zutun der
befragten Person) wieder geschlossen, indem wiederum Schemata und
Skripte tiber typische Ereignisabliufe herangezogen werden. Zusiitzlich kon-
nen neue Elemente eingebaut werden, die erst in Befragungen von den er-
mittelnden Personen quasi angeboten werden. Um diese drei Fehlerquellen:
a) Vergessen, b) Rekonstruktion und ¢) Suggestion bestimmen zu kénnen, ist
die Berticksichtigung von Gediichtnismodellen unumginglich.

Sowohl zum Zeitpunkt des Erlebnisses wie auch zum Zeitpunkt der Befra-
gung mul} eine erhebliche emotionale Belastung mitbedacht werden. Aus
dieser ergeben sich sowohl fiir die Beobachtung wie fiir die Speicherung des
Ercignisses bzw. seinen Abruf und schlieflich fir die Kommunikation der
Erinnerung gegeniiber der befragenden Person Auswirkungen, die ebenfalls
unter Zuhilfenahme emotionaler Modelle diskutiert werden miissen.

Eine Tiuschungsabsicht wire ein weiteres zu priifendes Modell. Auch die
bewuBt falsche Schilderung basiert auf Erinnerungen und Rekonstruktionen,
allerdings wird anstelle ciner Erlebnisgrundlage, dic zum behaupteten Zeit-
punkt entstand, cinc andere Vorlage genutzt und mit Aspekten des aktuellen
Falles verbunden. Ein typisches Beispiel ist das falsche Alibi, bei dem sidmit-
liche berichtete Aspekte bis auf den angegebenen Zeitpunkt durchaus auf re-
alen Erlebnissen beruhen kénnen. Dem zu prifenden Modell der absichtli-
chen Tiduschung sind daher die Gedichtnis- und emotionalen Modelle
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stimmte Fehlfunktionen zeigt. Dieses Modell schlief3t als Spezialfille unter
anderem cine Wahrnehmungshypothese  (der Zeuge unterlag einer Wahr-
nchmungstiuschung), cine Personlichkeitshypothese (der Zeuge ist psychisch
krank) und ctwa cine Gediichtnishypothese ein (es handelt sich um fehler-
haftes Gediichtnis). Innerhalb einer solchen Gediichtniskonzeption kann man
dann wiederum noch feinere Differenzierungen vornchmen. Die Gedichtnis-
tiuschung kann auf Vergessen beruhen oder auf Suggestion von aufien oder
auch auf motivierten Prozessen (Verdringen unertriglicher Inhalte). Wichtig
ist, da3 man in einer solchen Hierarchie von Modellen oder Hypothesen nicht
spezielle Modelle testen darf, bevor man allgemeinere, ibergeordnete Mo-
delle betrachtet und alternative ausgeschlossen hat. In aller Regel wird dabei
cin allgemeines Gedichtnismodell cin logisches Primat haben gegeniiber
spezielleren, logisch untergordneten Modellen wie pathologische Gedicht-
nisschwiiche oder motiviertes Verdringen.

Die dritte Spalte der Tabelle legt nahe, daf§ und wie die Befolgung und Um-
setzung der Teilziele im Gutachten auch nachvollzichbar dokumentiert wer-
den sollten. Ein Gutachter, der im einfithrenden Teil des Gutachtens zu er-
kennen gibt, dafy er fiir gezielte, dem Stand der psychologischen Forschung
cntsprechende Modelle sensibel ist und alternative Modelle auf logisch stich-
haltige Weise ausschlieft, wird somit in den meisten Fillen deutlich von eci-
nem konzeptionslosen Gutachter zu unterscheiden sein, der in rigider Weise
(und oft iber vicle heterogene Fiille hinweg) immer an derselben Routine
festhiilt. Diese Unterschiede werden fiir ein mogliches Obergutachten maf3-
peblich und aufschlufireich sein.

Die Explikation der Modellannahmen stellt ein so prominentes Ziel ciner
sachgercchten und wissenschaftlich adiquaten Begutachtung dar, dall cin
ausreichender Teil des Gutachtens diesem Ziel gewidmet sein sollte. Das
heifit, zu Beginn cines Gutachtens sollte geniigend Raum fiir die explizite
Planung und Beschreibung der diagnostischen Vorgehensweise gewidmet
werden. Dies schlief3t, wie die Tabelle zeigt, neben der Explikation der Mo-
delle vor allem die Beschreibung und Begriindung der Verfahren (Tests, In-
dikatoren, Beobachtungen) ein, die cine angemessene Priiffung der Modelle
erméglichen sollen. Eigens aufgefiihrt ist auch das Gebot, bei der Begriin-
dung des diagnostischen Verfahrens den theoretischen oder Erfahrungshin-
tergrund anzugeben, aus dem der Gutachter seine Vorgehensweise ableitet.
Hicrmit ist nichts Unrealistisches gemeint! Freilich ist nicht gemeint, dal3 je-
des Gutachten eine wissenschaftliche Originalarbeit sein mufl. Dennoch mei-
nen wir ganz entschieden, daf§ Referenzen auf relevante wissenschaftliche
Literatur oder praxisbezogene Erfahrungen die Norm sein sollten. Fir die E-
valuation von Gutachten ist es eminent wichtig zu sehen, welche Quellen cin
Gutachter verwendet, ob er sich fortbildet, ob er die nétigen Kenntnisse vor
allem in Gediichtnispsychologic besitzt. Schon wenige Referenzen kénnen
hierfiir sehr niitzlich sein.
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Weitere Erlduterungen zur Tabelle:

Ber jedem Zeugenbericht geht es letztendlich darum zu priifen, wie hoch der
Anteil an realer Erlebnisgrundlage fiir das berichtete Ereignis ist. Zu den in
diesem Zusammenhang zu priifenden Grundvoraussetzungen gehdren neben
simplen Prifungen der Wahrnehmungsfihigkeiten unter den gegebenen Be-
gleitumstinden (Lichtverhiltnisse, Scehschiirfe, Blickwinkel, Dauer der Beo-
bachtung) auch die Suche nach psychologischen Bedingungen, die die
Wahrnehmung einengen kénnen, wie z.B. bei Tatzeugen, die gleichzeitig
Opfer sind und mit einer Waffe bedroht wurden (hier kennt man beispicls-
weise den sog. "Waffen-Fokus", d.h. die Person konzentriert sich so intensiv
auf die Waffe, dal3 beispiclsweise dullere Kennzeichen des Titers in den
Hintergrund treten konnen (Cutler, Penrod & Martens, 1987; Maass &
Kohnken, 1989). Die Rede ist hier lediglich von einem "Anteil an realer Er-
lebnisgrundlage”, weil ein erlebtes Ereignis sowohl hinsichtlich semer Wahr-
nehmung wie auch sciner Interpretation einer psychischen Bearbeitung un-
terliegt. Beides wird durch die Erwartungen der beobachtenden Person
beeinfluf3t und mit vorhandenen Schemata zur Deckung gebracht. Die Frage,
die hier zu priifen ist, lautet demnach: | Gegeben das Ereignis hat sich wie be-
richtet zugetragen, wie objektiv war die Beobachtung?*

In dem Zeitraum zwischen dem Erlebnis und dem Erlebnisbericht wird ein
Teil des Erlebnisses vergessen, d.h. ein Zugriff ist nicht mehr moglich.
Gleichzeitig werden diese Liicken auch teilweise (und ohne aktives Zutun der
befragten Person) wieder geschlossen, indem wiederum Schemata und
Skripte tber typische Ereignisabliufe herangezogen werden. Zusitzlich kon-
nen neue Elemente eingebaut werden, die erst in Befragungen von den er-
mittelnden Personen quasi angeboten werden. Um diese drei Fehlerquellen:
a) Vergessen, b) Rekonstruktion und ¢) Suggestion bestimmen zu kénnen, ist
die Beriicksichtigung von Gediichtnismodellen unumgiinglich.

Sowohl zum Zeitpunkt des Erlebnisses wie auch zum Zeitpunkt der Befra-
gung mul} eine erhebliche emotionale Belastung mitbedacht werden. Aus
dieser ergeben sich sowohl fiir die Beobachtung wie fir die Speicherung des
Ereignisses bzw. seinen Abruf und schlieflich fir die Kommunikation der
Erinnerung gegeniiber der befragenden Person Auswirkungen, dic ebenfalls
unter Zuhilfenahme emotionaler Modelle diskutiert werden miissen.

Eine Tauschungsabsicht wiire cin weiteres zu priifendes Modell. Auch die
bewult falsche Schilderung basiert auf Erinnerungen und Rekonstruktionen,
allerdings wird anstelle einer Erlebnisgrundlage, die zum behaupteten Zeit-
punkt entstand, eine andere Vorlage genutzt und mit Aspekten des aktuellen
Falles verbunden. Ein typisches Beispiel ist das falsche Alibi, bel dem samt-
liche berichtete Aspekte bis auf den angegebenen Zeitpunkt durchaus auf re-
alen Erlebnissen beruhen konnen. Dem zu priifenden Modell der absichtli-
chen Tauschung sind daher die Gedichtnis- und emotionalen Modelle
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logisch vorgeordnet.

Eine Prifung der Glaubwiirdigkeit als Personlichkeitsmodell zicht hinge-
gen Berichte iiber nicht-tatbezogene reale und fiktive frithere Ereignisse zum
Vergleich heran, um zu priifen, ob die Person zu (absichtlichen oder unab-
sichtlichen) Rekonstruktionen neigt. Aus einer solchen Neigung kann jedoch
kein unmittelbarer Schlufl auf den Realititsgehalt der kritischen Aussage ge-
macht werden, sondern lediglich ein Hinweis darauf entnommen werden,
welche spezifischen, Hypothesen weiter verfolgt werden miissen.

Diese Aufstellung zu priifender Modelle verweist darauf, daf} ein Verstdndnis
von "Glaubwiirdigkeit" im Sinne einer Abwesenheit von bewuliter Verfil-
schung wesentlich zu kurz greift. Das Ziel der Priifung ist immer der Reali-
titsgehalt der Aussage. Dies geschicht durch die Bildung kontrastierender
Hypothesen, die logisch und psychologisch eine Priifung der Modelle anhand
diagnostischer Daten gestatten.

Referentialitir: Fiir die Begrindung der Modellannahmen sollte a) der aktu-
elle Wissensstand der Psychologie herangezogen und mit Quellen belegt
werden. Es ist b) dariber hinaus vertretbar, zusiitzlich Modellannahmen aus
dem Erfahrungshintergrund des jeweiligen Sachverstindigen zu entwickeln.
Entsprechend ist auch diese individuelle Erfahrung nach Umfang und Quelle
zu belegen. Grundsitzlich muf§ fiir den Leser eines Gutachtens die Quelle
(Referenz) jeder Modellannahme zweifelsfrei ersichtlich sein. Belege durch
JAllgemeinwissen® geniigen diesen Vorgaben nicht, da das sogenannte All-
gemeinwissen (auch als ,Alltagspsychologie® bezeichnet), einen von Thema-
tik zu Thematik unterschiedlichen Grad an Realgrundlage besitzt und ein ge-
sellschaftlicher Konsens iiber Wahrscheinlichkeiten weder eine empirische
Prifung noch die spezifische individuelle Erfahrung des Sachverstindigen
crsetzen kann.

Selektionsentscheidungen: Aus dem individuellen Fall ergibt sich, welche
Modellannahmen gepriift werden kénnen (und miissen). Fiir den Sachver-
stindigen ergibt sich daraus die Aufgabe, eine Selektion relevanter Hypothe-
sen vorzunchmen und diese Selektion wiederum zu begriinden, sei es durch
theoretische Fundierung oder auch durch pragmatische Verfiigbarkeit ent-
sprechender Daten. Die Vorgabe, mit kontrastierenden Hypothesen zu arbei-
ten, bedingt auch, dafy im Fazit des Gutachtens explizite Griinde fiir die Zu-
riickweisung alternativer Erkldrungen fiir das Zustandekommen der Aussage
genannt werden,

Die Verfahren zur Prifung der jeweiligen Modellannahmen miissen den
Kriterien wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden geniigen. Dies bedeutet
auch, daf3 ein Sachverstindiger iiber den aktuellen Forschungsstand in der
Testdiagnostik (fiir Tests mit forensischen Einsatzmoglichkeiten) informiert

34



Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999 BGH-Gutachten

sein mul3 und nach besten Moglichkeiten dafiir zu sorgen hat, verbesserte
Verfahren, sobald sie vorliegen, auch emnzusetzen.

4.2 Sicherung der diagnostischen Beobachtungen

Welche operationalen Malinahmen geeignet sind, um die diagnostischen Be-
obachtungen zu sichern und im Bezugsrahmen cines bestimmten Modells
nach dem heutigen Stand der Methodologie zu priifen, ist in einer weiteren
Tabelle zusammengefaf3t. Die Tabelle enthilt wiederum Hinweise darauf, wie
die Beriicksichtigung dieser Kriterien im Gutachten dokumentiert werden
kann.

Beobachtung und Interpretation der Untersuchungsbefunde:

Problem Mogliche Operationalisie- Nachweis im Gutachten
rung

Objektivitit a) Annahme der Quasi- a) Begriinden
Objektivitit bestimmter Da-

ten

Reliabilitit

b)Urteiler-Ubereinstimmung
ermittelt

c) Vergleichsmalistibe fiir
die Bewertung und Quantifi-
zierung  relevanter  Beo-
bachtungen

d) Professionelle Durchfiih-
rung

a) Verwendung standardi-

sierter Tests

b) Interne Konsistenz aus
hinreichend vielen aktuellen
Indikatoren ermitteln

¢) Aktuelle Replikation kri-
tischer Messungen

b) Explizit angeben und be-
werten

c) Psychometrische oder pra-
xis-bezogene Grundlage an-
geben

d) Vollstindige Beschreibung
der Prozedur. Protokoll aller
wesentlichen und auf Anfrage
Bereithaltung aller registrier-
fihigen Originaldaten

a) Explizit angeben

b) Verfahren und Resultat

mitteilen

¢) Verfahren mitteilen
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logisch vorgeordnet.

Eine Priffung der Glaubwiirdigkeit als Personlichkeitsmodell zicht hinge-
gen Berichte Giber nicht-tatbezogene reale und fiktive frithere Ereignisse zum
Vergleich heran, um zu priifen, ob die Person zu (absichtlichen oder unab-
sichtlichen) Rekonstruktionen neigt. Aus ciner solchen Neigung kann jedoch
kein unmittelbarer Schluf3 auf den Realititsgehalt der kritischen Aussage ge-
macht werden, sondern lediglich ein Hinweis darauf entnommen werden,
welche spezifischen, Hypothesen weiter verfolgt werden miissen.

Diese Aufstellung zu priifender Modelle verweist darauf, dal8 ein Verstindnis
von "Glaubwiirdigkeit" im Sinne einer Abwesenheit von bewulSter Verfil-
schung wesentlich zu kurz greift. Das Ziel der Prifung ist immer der Reali-
titsgehalt der Aussage. Dies geschicht durch die Bildung kontrastierender
Hypothesen, die logisch und psychologisch eine Priifung der Modelle anhand
diagnostischer Daten gestatten.

Referentialitat: Fiir dic Begriindung der Modellannahmen sollte a) der aktu-
clle Wissensstand der Psychologie herangezogen und mit Quellen belegt
werden. Es ist b) dariiber hinaus vertretbar, zusiitzlich Modellannahmen aus
dem Erfahrungshintergrund des jeweiligen Sachverstindigen zu entwickeln.
Entsprechend ist auch diese individuelle Erfahrung nach Umfang und Quelle
<u belegen. Grundsitzlich mufl fir den Leser eines Gutachtens die Quelle
(Referenz) jeder Modellannahme zweifelsfrei ersichtlich sein. Belege durch
JAllgemeinwissen® gentigen diesen Vorgaben nicht, da das sogenannte All-
gemeinwissen (auch als ,Alltagspsychologie® bezeichnet), einen von Thema-
tik zu Thematik unterschiedlichen Grad an Realgrundlage besitzt und ein ge-
scllschaftlicher Konsens tiber Wahrscheinlichkeiten weder eine empirische
Priifung noch die spezifische individuclle Erfahrung des Sachverstindigen
ersetzen kann.

Selektionsentscheidungen: Aus dem individuellen Fall ergibt sich, welche
Modellannahmen gepriift werden kénnen (und miissen). Fiir den Sachver-
stindigen ergibt sich daraus die Aufgabe, eine Selektion relevanter Hypothe-
sen vorzunchmen und diese Selektion wiederum zu begriinden, sei es durch
theoretische Fundierung oder auch durch pragmatische Verfiigbarkeit ent-
sprechender Daten. Die Vorgabe, mit kontrastierenden Hypothesen zu arbei-
ten, bedingt auch, daf3 im Fazit des Gutachtens explizite Griinde fir die Zu-
riickweisung alternativer Erklirungen fiir das Zustandekommen der Aussage
genannt werden.

Dic Verfahren zur Priifung der jeweiligen Modellannahmen miissen den
ICriterien wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden gentigen. Dies bedeutet
auch, daf} ein Sachverstindiger iiber den aktuellen Forschungsstand in der
Testdiagnostik (fiir Tests mit forensischen Einsatzmoglichkeiten) informiert
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sein mul3 und nach besten Méglichkeiten dafiir zu sorgen hat, verbesserte
Verfahren, sobald sie vorliegen, auch einzusetzen.

4.2 Sicherung der diagnostischen Beobachtungen

Welche operationalen Malinahmen geeignet sind, um die diagnostischen Be-
obachtungen zu sichern und im Bezugsrahmen eines bestimmten Modells
nach dem heutigen Stand der Methodologie zu priifen, ist in einer weiteren
Tabelle zusammengefafit. Die Tabelle enthilt wiederum Hinweise darauf, wie
die Beriicksichtigung dieser Kriterien im Gutachten dokumentiert werden

kann.

Beobachtung und Interpretation der Untersuchungsbefunde:

Problem

Objektivitit

Reliabilitit

Magliche
Fung

Operationalisie-

a) Annahme der Quasi-
Objektivitit bestimmter Da-
ten

b)Urteiler-Ubercinstimmung
ermittelt

¢) Vergleichsmalistibe fiir
die Bewertung und Quantifi-
zierung  relevanter  Beo-
bachtungen

d) Professionelle Durchfiih-
rung

a) Verwendung standardi-

sierter Tests

b) Interne Konsistenz aus
hinreichend vielen aktuellen
Indikatoren ermitteln

¢) Aktuelle Replikation kri-
tischer Messungen

Nachweis im Gutachten

a) Begriinden

b) Explizit angeben und be-
werten

¢) Psychometrische oder pra-
xis-bezogene Grundlage an-
geben

d) Vollstindige Beschreibung
der Prozedur. Protokoll aller
wesentlichen und auf Anfrage
Bereithaltung aller registrier-
fahigen Originaldaten

a) Explizit angeben

b) Verfahren und Resultat

mifteilen

¢) Verfahren mitteilen
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Interne Va- a) Ausschlull von nachtrig-

liditiit

Konstrukt-

Validitit

licher  Becinflussung  des

Gedichtnisses

b) Ausschlufl von Rate- oder
Antworttendenzen durch ge-
zielte Verfahren (z.B.
Signalentdeckungs-analyse)

¢) Ausschlul§ von Vergessen
oder konstruktiver Gedicht-
nisverinderung  (z.B.  Ge-
diichtnistests  unter  ver-
gleichbaren  Bedingungen;
Kontroll-Tests fir Alterna-
tivverklirungen)

d) Ausschlufl von linguisti-
schen  Artefakten (Sprech-
und Ausdrucksstil) als Al-
ternativerklirung relevanter
Beobachtungen

¢) Kontrolle von Erwar-
tungseffekten des Gutachters
bzw.  Untersuchers  (falls
nicht mit dem Gutachter 1-
dentisch)

a) Konvergente Validierung
durch unabhiingige Messun-
gen derselben Merkmale

b) Divergente  Validierung
mit Bezug auf relevante Al-
ternativmodelle

Eriliuterungen zur Tabelle:

Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999

a) Angabe aller vorherigen
Befragungen und Tests und
gedichtnispsychologisch  re-
levanter Bedingungen

b) Deutlich machen, daf das
Problem berticksichtigt wur-
de. Benutzte Verfahren ange-
ben

¢) Vollstindige Dokumentati-
on

Sensibilitit fiir subtile Fakto-
ren bei Gedichtnistduschun-
gen anzeigen

d) Abgrenzung epistemisch
eindeutiger Hinweise auf die
Erinnerung von Sachverhal-
ten gegeniiber einem kreati-
ven, detailreichen Sprachstil.

¢) Auftraggeber und genaue
Fragestellung.

Wurden objektive Teile der
Untersuchung ohne  Akten-
kenntnis durchgefiihrt?

Sind die verschiedenen Ver-
fahren operational unabhiin-
gig?

a) Kreuzvalidierung. Verweis
auf interne Konsistenz.

b) Expliziter Behandlung der
Befunde  tber  alternative
Hypothesen

Dic in dieser Tabelle zusammengefaiten Ma3nahmen zur Sicherung der Ob-
jektivitit, Reliabilitit und Validitit von Beobachtungen sind in der Diagnos-
tik weithin anerkannt und weniger ungewéhnlich als die zuvor betonte For-
derung  nach einer deutlicheren  Offenlegung und  Begriindung  der
diagnostischen Modelle. Es eriibrigen sich daher ausfiihrlichere Kommentare
su den Kriterien in dieser weiteren Tabelle. Nur so viel sei deutlich hervor-
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gehoben, daB3 auch bei der Sicherung von Beobachtungen und diagnostischen
Daten eine Verbesserung des allgemein tblichen methodischen Aufwandes
erwartet werden sollte und durchaus realistisch ist.

Fir den Fall, dal3 standardisierte Tests verwendet werden, versteht es sich
von selbst, dal} die betreffenden Koeffizienten der Objektivitiit, Reliabilitiit
und Validitit genannt werden. Nur ber allgemein bekannten Tests kann dies
unterbleiben. Aber auch andere Daten aus Gesprichen oder Beobachtungen
konnen im Prinzip hinsichtlich ihrer Erfassung und Interpretation abgesichert
werden, um zu vermeiden, dal3 subjektiv unsichere oder gar willkiirliche
Deutungen von diagnostischen Beobachtungen mit demselben Gewicht n
den Befund eingehen wie zuverlissige und valide Daten. Héufig ist es mog-
lich, die chrcinstimmung verschiedener Codierer (z.B. von Videoaufzeich-
nungen) zu bestimmen oder dieselben Daten mehrfach codieren und analysie-
ren zu lassen. Die Kosten hierfiir sind oft gering. Wenn die Art oder Menge
der verfiigbaren Daten eine aktuelle Bestimmung der Objektivitit und Relia-
bilitit nicht zulifit, konnen Gutachter zumindest auf friiher erhobene Ergeb-
nisse (mit einem Codierverfahren oder mit bestimmten Urtetlern bei dhnli-
chen Verfahren) verweisen. Das Problem der Sicherung von Beobach-
tungsdaten cinfach zu ignorieren, ist indessen nicht akzeptabel (vgl. das Gut-
achten von Prof. Dr. K. in der Sache O.).

Hinsichtlich der Dokumentation dieser methodischen Mallnahmen im Gut-
achten gilt im allgemeinen, dal} jede zusitzliche Angabe iiber den diagnosti-
schen Wert der eingesetzten Verfahren nur von Vorteil sein kann und m der
Regel wenig Raum beansprucht. Sofern der Gutachter ohnehin nach den
methodischen Regeln der Kunst gearbeitet hat, verursacht diese Forderung
ferner keinen zusitzlichen Zeitaufwand.

Was die Dokumentierung bzw. Protokollierung des vollstindigen Materials
angeht, so lautet unsere Empfehlung, hier das Prinzip der Verhiltnismifig-
keit zu beherzigen. Withrend es sicher aufler Frage steht, daf3 simtliche Test-
werte und quantitativen Messungen im Gutachten mitgeteilt werden miissen
und dal auch aussagenanalytisch ausgewertete Gespriiche wortlich und voll-
stindig zu protokollieren sind, wiire die extensive Dokumentation samtlicher
Gespriche und Beobachtungen bei allen Gelegenheiten und mit allen Be-
zugspersonen sicher kaum von Vorteil. Samtliche Materialien in emn Gutach-
ten einzuschlieflen, kann im Einzelfall gar von Nachteil sein, wenn auf diese
Weise das Gutachten {berladen und in seiner Lesbarkeit vermindert wird.
Die Regel muf3 hier — wie allgemein in der Wissenschaft iiblich — lauten, alle
relevanten Materialien aufzubewahren und bei Bedarf vorlegen zu konnen.
Hieraus ergibt sich auch cine Forderung nach systematischer Nutzung von
zeitgemilen technischen Verfahren (Videoaufzeichnungen, Tonband, CD
ROM, Datenbank-Systeme etc. im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten)
der Registricrung und Speicherung.
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Neben der Sicherung und Dokumentation der eigentlichen diagnostischen
Beobachtungen sollte grofiter Wert gelegt werden auf eine informative Be-
schreibung des vollstindigen diagnostischen Kontexts, soweit er fiir die
Priifung der Hypothesen und fiir die Interpretation der Daten erheblich ist.
Dies bedeutet beispielsweise — mit Bezug auf die besondere Bedeutung von
gediichtnispsychologischen Modellen — dafl man den moglichen Einfluf3 von
Gedichtnisprozessen auf Zeugenaussagen nur dann informiert verstehen und
auswerten kann, wenn man systematisch erfaft, wie hiufig cin Zeuge zu ei-
nem bestimmten Thema befragt wurde, zu welchen Zeitpunkten dies ge-
schah, welche Personen den Zeugen befragt haben, ob sie dieselben Fragen
wiederholt und dabei insistiert haben, welches der Gesprichskontext war etc.
Ohne diesen Hintergrund ist die kontextfreie Interpretation méglicher Ge-
diichtniseinfliisse in einzelnen Gespriichen von geringem Wert. Analoges gilt
fir dic Bedeutung des diagnostischen Kontexts und des gesamten Untersu-
chungsprozesses bei anderen Modellannahmen.
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5 Antworten auf die Frageliste des BGH an an die Sach verstiindigen
in der Sache Az: 1 StR 618/98

Frage

Antwort

[. Fragen zur Methodik bei Erstellung eines psychologischen Glaub-

wiirdigkeitsgutachtens

1.1 Ist es erforderlich,
angewandte  Testver-
fahren hinsichtlich ih-
rer  Indikation und
Methodik zu erkliren?

Ja. Fiir jedes Verfahren ist dic Quelle (Autor,
Jahr) anzufiihren. Jedes Verfahren ist dariiber
hinaus hinsichtlich Zielsetzung, Prozedur und
Gitekriterien kurz zu charakterisieren.

1.2 Ist es erforderlich,

die  Ergebnisse der

Testverfahren  mitzu-
teilen (wenn ja, in wel-
chem Umfang) oder
genligt es, die Befunde
interpretativ.- zu  be-
schreiben?

Ja. Das Gebot der Transparenz bedingt, daf3 alle

Ergebnisse der Testverfahren berichtet und (so-
weit moglich) mit den Testnormen verglichen
werden kénnen.,

2.1 Ist es ein methodi-
scher Mangel, wenn die
Sachverstindige  kein
Wortprotokoll des Aus-
sageberichts und der
Befragung der Zeugin
zur Sache erstellt?

Ja. Der Sachverstiandigen bietet nur ein Wort-
protokoll die Moglichkeit, lickenhafte, mif3-
verstindliche und suggestive Befragungsele-
mente im Nachhinein zu erkennen und die
SchluB3folgerungen daraufhin zu korrigieren
bzw. zu relativieren.

2.2 MiiBte ein solches
Protokoll im Gutachten
mitgeteilt werden?

—

Ja. Das Primat der groBtmoglichen Transparenz
gilt hier ebenso wie hinsichtlich der Ergebnisse
der Testverfahren.

2.3 Wie wirken sich

entsprechende Miingel
auf  Ergebnisse und
Nachpriifbarkeit  des
Gutachtens aus?

Der Nachvollzug der Stichhaltigkeit der
Schlullfolgerungen wird verwehrt; die Tragfi-
higkeit der Ergebnisse und die Zulissigkeit der
Zuriickweisung von Alternativhypothesen kann
nicht berprift werden.
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3. Ist es erforderlich,
die Dauer der Psycho-

logischen Untersu-
chung festzuhalten und

mitzuteilen?

Ja. Im Verlauf einer Untersuchung kénnen B
schopfungseffekte (Nachlassen der Motivation
und der Aufmerksamkeit) auftreten, die auf die
Bearbeitung der Tests und auf ihre Ergebnisse
verfilschenden Einflufl nechmen. Neben der Be-
arbeitungsdauer ist daher auch die Reihenfolge
der Tests zu vermerken.

4.1 Ist es Aufgabe der
Sachverstindigen, ins-
besondere zur Analyse
und  Aufhellung  der
Entstchung und  der
Geschichte der Aussage
alle Personen, mit de-
nen die Zeugin diber die
mutmaBlichen Vorfille
gesprochen  hat, infor-
matorisch zu befragen?

Ja, im Rahmen des Moglichen und fiir diec Mo-
dellpriifung Entscheidenden. Die Befragungen
dienen nicht nur der Ermittlung etwaiger Aus-
sage-Inkonsistenzen, sondern dienen auch der
Ermittlung moglicher Gedéchtnis-Intrusionen.

4.2 Wiren dic Ergeb-
nisse  solcher  Befra-
gungen festzuhalten
und 1m Gutachten mit-
zuteilen?

Ja. Hier gilt wie bei der Befragung der Zeugin
selbst das Gebot der Transparenz.

5.1 Welchen Wert ha-
ben Phantasieproben?

Keinen. Schluifolgerungen auf der Basis von
Phantasieproben (welche auf dem Tiu-
schungsmodell basieren) erlauben es nicht, die
Alternativhypothese des Gedichtnis-Modells
auszuschlicf3en.

5.2 Ist es erforderlich,
Sexualwissen und vor-
handene  Sexualerfah-
rungen zu explorieren?

Wenn fir eine (bewuB3t oder unbewuf3t) ver-
falschte Aussage Sexualwissen Grundvoraus-
setzung ist, mufd dies auch exploriert werden.

5.3 Ist es statthaft, fir
die  Beurtetlung  der
Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen  sog. Aullen-
kriterien  heranzuzice-
hen?

Ja, allerdings nur unter der Bedingung, daf} es
sich um echte Auflenkriterien handelt, diese al-
so nicht selbst Inhalt eines Sachverstindigen-
Gutachtens sind.

6. Sind weitere Anmer-
kungen zur Erstattung
psychologischer
Glaubwiirdigkeitsgut-
achten zu machen?

Geeignet sind alle Ergebnisse, die zur Priifung
geziclter Modellannahmen beitragen.
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Il Welches sind die we-
senthichen  sachlichen
Kriterien fiir die Beur-
tetlung der Glaubwiir-
digkeit  insbesondere
kindlicher und jugend-
licher Zeugen?

Die Ermittlung der Glaubwiirdigkeit von Zeu-
gen, die im Kindes- oder Jugendalter sind, ge-
hort zu den komplexesten Fragestellungen im
forensischen Bereich. Insbesondere der Ent-
wicklungsaspekt hat uns dazu bewogen, zu die-
ser Frage nicht Stellung zu nehmen und statt-
dessen auf einige theoretische und empirische
Ubersichten zu dieser Thematik zu verweisen
(Ceci, Ross & Toglia, 1989; Dent & Flin,
1992; Qin, Quas, Redlich & Goodman, 1997,
Spencer & Flin, 1990; Spencer, Nicholsson,,
Flin, & Bull, 1990, Sporer & Bursch, 1997).
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