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Gutachten über Methodik und Bewertungskriterien 
für Psychologische Glaubwürdigkeitsgutachten 

Klaus Fiedler und Jeannette Schmiel 

Vorbemerkung 
Bevor wir - unserem Auftrag gemäß - zur Frage der Method ik von Glaub­
würdi gkeitsgutachten im allgemeinen und zum vorgegebenen Fragenkatalog 
im besonderen Ste llung nehmen, möchten wir ull seren eigenen Beitrag zu 
dieser Begutachtung in einer Vorbemerkung erläu tern . 

Unser Gutachten ist aus der Perspektive der wissenschaftlichen Grundl agen­
forschung verfaßt. Beide Verfasser dieses Gutachtens sind persönli ch nicht in 
der diagnostischen oder forensischen Praxis tätig und somit von Berufs we­
gen auch nicht se lbst mit FalJgutachten befaßt. Vor der Übernahme dieses 
Gu tachten-Auftrages haben wir dies kl argestellt und deutlich gemacht, daß 
unser Beitrag in erster Li ni e darin liegen wird , allgemei ne wissenschaftliche 
Kriterien zu entwickeln , di e an Glaubwürdigkeitsgutachten zu richten sind, 
und dies durch relevante Forsch ungsergebn isse zu begründen. Wir begrüßen 
es sehr, daß der Bundesgerichtshof hiermit die Grundl agenforsc hung einbe­
zieht und neben der Frage, welche Verfahren unter Praktikern üblich sind, 
auch der normat iven Frage nachgeht, welche Verfahren nach dem heutigen 
Stand der psychologischen Forschung eigentlich verwendet werden müßten. 
Tatsächlich werden wir zeigen, daß normat ive Richtlinien fLir die Bewertung 
von Gutachten in erheb lichem Maße auf allgeme in wissenschaftliche oder 
gar wissenschaftstheoretische Grundlagen zurückgreifen müssen, die von der 
Gutachtenpraxis zum Teil weit entfernt und unabhäng ig sind . 

Nach den Richtlinien für die Erstellung Psychologischer Gutachten (/995) 
der Föderation Deutscher Psychologenvereinigungen 1988 haben 11 ••• Perso­
nen, die direkt oder indirekt von Psychologischen Gutachten betroffen sind , 
einen Anspruch auf eine faire , wissenschaftlich fundi erte und stets fachkun­
di g angewandte gutachter li ehe Praxis. Von großer Bedeutung sind dabei die 
Transparenz und Nachprüfbarkei t der in Gutachten geäußerten Stell ungnah­
men ... 11 (Zitat aus dem Vorwort von Prof. Or. Rudolf Egg und Uwe Wetter) . 
Die zwei zentralen Elemente dieser Verpflichtung sind Transparenz ' und 
wissenschaftliche Fundieruilg - zwei Aspekte, die auch als Maxi men der 
hier vorgeschlagenen Kriterien gelten können. Wir meinen fe rner, daß die 
letztere Maxime der wissenschaftlichen Fundierung auch die Verpflichtung 
einschließt , die gutachterl iche Praxis laufend im Lichte neuer Forsch ungser-
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gebni sse und zeitgemäßer Methodik zu revidieren und bisher verwendete 
Verfahren durch wissenschaftliche Begleituntersuchungen zu begründen und 
zu validieren. 

Obwohl wir überzeugt sind, aus theoretischer und methodischer Sicht eine 
Reihe von klärenden Beiträgen und normativen Empfehlungen bieten zu 
können , halten wir uns jedoch nicht in allen Punkten des Fragenkataloges für 
kompetent. In sbesondere gebietet die Tatsache, daß wir in der Psychologie 
des Kindes- und Jugendalters keine Experten sind, daß wir uns einer sub­
stanti ell en Stel lungnahme zum Fragenkomplex 11. , der sich auf spez~fisch 
kindliche und jugendliche Zeugen bezieht, weitgehend entha lten. Allerdings 
wird dieser Komplex durch andere Teile unseres Gutachtens ohnehin relati­
viert bzw. in se iner Relevanz in Frage gestellt. Einige Quellenhinweise fin­
den sich in der Tabelle auf S. 45. 

In Format und Stil ist dieser Text so verfaßt, daß er möglichst ohne spezielle 
Fachkenntnisse nicht nur verstanden , sondern auch kritisch beurteilt werden 
kann. Wir geben also normative Kriterien wissenschaftlicher Diagnostik 
nicht nur wider, sondern versuchen gegebenenfalls, die Herleitung bzw. logi­
sche oder erkenntnislogische Verankerung dieser Kr iterien wenigstens an­
satzweise darzustellen . Zu diesem Zweck geben wir gelegentlich konkrete 
Beispiele zur Illustration für abstrakte Argumente. Unser Kommunikations­
ziel ist es - sowo hl was die Lesbarkeit dieses Textes als auch die vorgeschla­
genen Kriterien angeht - den mi t der Entscheidung über die Stichhaltigkeit 
und formale Hinlänglichkeit von Gutachten befaßten Richtern nicht nur spe­
zifi sche Kriterien anzubieten, sondern sie auch in die Lage zu versetzen, de­
ren Berechtigung kritisch zu beurteilen. 

Im ersten Teil des Gutachtens entwickeln wir die Grundlagen für das gesamte 
I(onzept, das wir anbieten mächten . Danach berichten wir empirische Befun­
de, die unser Konzept stützen. Wir bieten eine Systematik von Kriterien zur 
Bc\.vertung von Gutachten an LInd illustr ieren diese Kriterien an Beispielen 
. owie an den aktuellen Strafsachen P. und 0 .. Absch ließend gehen wir auf 
die ei nzel nen J· ragen des vom BGH vorgegebenen Katalogs ein, indem wir 
zur Begründung jeweils auf die vorherigen Überl egungen zurückverweisen. 
Unsere Antworten auf alle Fragen sind zur Übersicht in einer Tabelle zu­
s<.tmmengefaßt, die auch Verweise auf die betreffenden Textpassagen enthält. 

2 Grundlagen des Gutachtens 
Als wissenschaftlich täti ge Psychologen benutzen wir als Grund lage für un-
er Gutachten in erster Linie die methodischen, empirischen und erkenntnis­

logischen Prinzipien der wissenschaftlichen Psychologie, gemäß dem heuti ­
gen Stand der Kenntnis . Die Prinzipien , die wir hier zur Bewertung von 
Gutachten anwenden, sind dieselben , die im all geme inen auch für die Be­
wertung der Validität von Forschungsergebnissen und wissenschaftlichen 
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Erkenntnissen gelten. Sie werden insbesondere dann herangezogen, wenn in 
qualifizierten Zeitschriften über die Annahme von Forschungsbeiträgen ent­
schi eden wird , wobei in der Regel mehrere Ex pertengutachten eingeholt 
werden, wodurch die Veröffentlichung von unbegründeten und methodisch 
unsauberen Befunden zu mindest in angesehenen Zeitschriften verhindert 
wird. Die heutige Psychologie hat in di eser Hinsicht - beispi elsweise bei der 
Vergabe von Forschungsl11itteln durch die Deutsche Forschungsgcl11cin­
schaft, im Wissenschaftsrat oder der Max-Planck-Gesell schaft - da Ansehen 
einer recht weit entwickelten Disziplin erlangt, die in ihrer methodischen 
Stringenz und kritischen Bcwertung ihrer Ergebnisse durchaus mit den klas­
sischen Naturwissenschaften verglichen werden kann . Da wir selbst vielfach 
an diesem inneren Bewertungssystem der Psychologie beteiligt sind - sowoh l 
als Autoren wie auch in der Rolle als Gutachter oder Herausgeber - betrach­
ten wir uns als repräsentative Vertreter des in der heutigen Psychologie gülti ­
gen Systems von Rege ln . 

Neben diesen allgemeinen Grundlagen, die in der Psychologie instirutionali­
siert sind und keiner speziellen Quellenangabe bedürfen ) haben wir eine Rei­
he von Literaturquellen herangezogen , die in der abschließenden Literatur­
liste aufgeführt sind . Daneben haben wir Literaturrechcrchen in 
elektronischen Datenbanken betrieben, um keine wichtigen Befunde zu über­
sehen. Zu einem gewissen Teil beruhen unsere Aussagen auch auf persönli­
chen empirischen Erfahrungen aus eigenen Gedächtnisexperill1entell und 
Untersuchungen im Rahmen eines gemeinsamen Forschungsprojektes zur 
Psychologie des Lügens sowie auf konkreten eigenen Erfahru ngen mit den 
dabei anzutreffenden methodi schen Problemen. 

2.1 Welchen erkenntnislogischen Status haben 
Glaubwiirdigkeitsgutachten? 

Zur Begründung unserer Argumentation müssen einige Grundbegriffe einge­
führt werden, die in die Wisscnschaftstheorie gehören, also in di ejenige 
Disziplin , die sich mit den Erkenntnisregeln und den grundl egenden Regeln 
der wissenschaftlichen Methodik befaßt. Wie sich zeigen wird,isl dieser An­
satz keinesfalls akademischer Selbstzweck, sondern führt unmittelbar zu ganz 
zentralen Grundannahmen über die Logik und Begründung von Gutachten . 
Wie jede andere wissenschaftliche Systematisierung (Stegmüller, 1969) muß 
ein Glaubwürdigkeitsgutachten auf einer schlüssigen Argumcntation aufge­
baut sein, wobei Schlußfolgerungen aus einer oder mehreren Bcob~lchtun­
gen anhand von gesctzesartigen Prinzipien begründet werden müssen. 
Wenn die Güte oder Validität von wissenschaftlichen Begründungen - so wie 
in diesem Falle von Gutachten - bewertet oder auch kontrovers ausgehandelt 
werden, geht es im allgemeinen um Zweifel an folgenden Fragen: 

Reliabilität und Validität der Beobachtungen: Wie zuverlässig sind die Beo­
bachtungen? Wie genau sind Messungen? Wurden die Beobachtungen oder 
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Messungen sorgfä ltig registri ert und verbal oder numerisch codiert? Können 
die Beobachtungen zweifelsfrei interpretiert werden? Sind die Beobachtun­
gen rep räsentativ oder einseitig verzerrt, selektiv und unvollständi g? 

Gültigkeit und Anwendbarkeit der gesetzesartigen Prinzipien: Als wie gut 
beslätigt könn en die zur Begründung herangezogenen Gesetzmäßigkeiten 
ge lten? Handelt es sich um deterministi sche Regeln oder um probabilistische 
Annahmen, di e nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zutreffen? 
Ge lten die betreffenden Gesetze universell oder nur innerhalb eines einge­
gren zten Geltungsbereichs') Sind die Gesetze überhaupt anwendbar, das 
heißt , liegen die Beobachtungen innerhalb des Geltungsbereichs der Gesetze? 

Logische Korrektheit der Schlußfolgerungen: Sofern die Beobachtungen ge-
ichert und die verwendeten Gesetze gültig und anwendbar sind, ist im übri­

gen die Frage zu bewerten, ob die Ableitung der Schlußfolgerung aus den 
Beobachtungen mithilfe der Gesetze logisch ohne Widersprüche erfolgt. Die­
se Forderung ist nur auf den ersten Blick banal. Tatsächlich ze igen denkpsy­
chologische Untersuchungen immer wieder, daß selbst motivierte und formal 
gebildete Menschen oft außerstande sind, auch nur einfache Regeln systema­
tisch und logisch korrekt anzuwenden (Eddy, 1982; Fiedler & Hertel, 1994; 
Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Wason ,1966) . Noch viel schwieriger kann die 
Bewertung der logischen Korrekth eit werden , wenn die betreffenden Gesetze 
nur probabili stisch sind (so daß die Wahrscheinlichkeitsrechnung herangezo­
gen werden muß) oder wenn Folgerungen aus mehreren Gesetzen kombiniert 
Lind integri ert werden müssen. 

Dieselben Fragen stellen sich sinngemäß, wenn der wissenschaftliche Wert 
vo n Gutachten beurteilt werden soll. In Frage stellen und bewerten läßt sich 
dann ebenfalls, ob im Gutachten hinreichende Maßnahmen ergriffen wurden, 
um die Zuverlässigkeit und Val idität der di agnostischen Beobachtungen und 
Te tergebnisse zu sichern und nachvollziehbar zu dokumentieren , ob die 
zugrunde ge legten Gesetze oder Annahmen gut bestätigt und überhaupt an­
wendbai.' ' md und ob di eser entscheidende Sachverhalt ausreichend klarge­
stell t Wird , ob die logische und gegebenenfall s math ematische Basis der 

chlul3folgcrung verstanden und kompetent darge legt wird. Alle im weiteren 
e.nlwlck~lten und auf die aktuell vorliegenden Gutachten angewandten Krite­
ri en beZiehen Sich auf diese drei Klassen von methodologischen Problemen, 
also: 

o Sicherung von Reli ab ilität und Validi tät der diagnostischen Beobach-
tungen; 

o Berechtigung der Anwendbarkeit von Gesetzesannahmen und ; 
o Optimierun g der Schlußfo lgerung und Vermeidung logischer Fehler. 
Beispielsweise könnte ein Glaubw ürdigkeitsgutachten sich auf di e Beobach­
tung beziehen, daß ein Zeuge sehr detaillierte Angaben zum Tathergang 
macht , ein e Gese tzesann ahme heranziehen, wonach sehr detailli erte Angaben 
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nur von Personen gegeben werden können, die reale Gegebenhciten berich­
ten, und daraus den Sch luß ziehcn , daß der Zeuge dic Wahrheit sagt. Die 
Bewertung des Gutachtens müßte sich dann mit den drei Fragen befassen , ob 
die Beobachtungen angezweifelt werden können (Waren die Angaben wirk­
lich detailliert, gemessen an ein em quantitat iven lingui sti schen Standard?), 
ob das heran gezogene Gesetz als empirisch gut bestätigt gelten kann und wo 
dies nachgewiesen wird (Gibt es gezielte Untersuchungsergebnisse hierzu, 
die heuti gen Standards genügen? Gibt es vielleicht andere Gesetze, die das 
Gegenteil implizieren?) und, ob Probleme des logischen Schließens bedacht 
wurden (Wenn bekannt ist, daß wahre Aussagen oft detailliert sind , darf man 
den Umkehrschluß ziehen, daß detaillierte Aussagen wahr sind? Wie werden 
die Implikation cn vcrschiedener Gesetze "verrechnet"?). 

Angemerkt sei an dieser Stelle nur, daß hier auf Sachverständige im Grunde 
dieselben erkennrnislogischen Kriterien angewendet werden müssen wie auf 
Zeugen. Auch dann, wenn die Aussagen eines Augenzeugen bewertet wer­
den, geht es im wesentlichen um die Verläßlichkeit sei ner Beobachtungen 
(Ist der Augenzeuge sehtüchtig?), um die Relevanz von Gesetzen (Jnw iefern 
bceinnußt Sehtüchtigkeit die Wahrnehmung des betreffenden Ereigni sses?) 
und um die Logik der Folgerung (Wie werden reduzierte Sehtüchtigkeit und 
erhöhte Aufmerksamkeit zu einer Gesamtfolgerung kombiniert?). 

2.2 Zwei Formen wissenschaftlicher Begründung 
Betrachtet man nun GlaubwLirdigkeitsgutachten im besonderen im Verglcich 
zu anderen wissenschaftli ch fundierten Begründungen (z.ß . Erkl äru ng und 
Vorhersage von empirischen Forschungsresultaten), so muß eine pragmati sc h 
sehr bedcutsame Unterscheidung zwischen zwei vcrsc hiedenen Formen der 
Begründung eingeführt werdcn. Diese Untersch eidung ist unseres Erachtens 
von zentraler Bedeutung für das Verständnis der Frage, welche der genannten 
drei Kriterienklassen speziell bei Glaubwürdigkeitsgutachten opt imiert wer­
den können. Es geht um die Unterscheidung von deduktiv-nomologischen 
Beweisen einerseits und induktiv-statistischen Schlüssen andererseits . (Wir 
gebrauchen diese Begriffe wie im fol genden definiert). Der Unterschied liegt 
nicht in der grundl egenden Fo rm - beide Schlußforl11en beruhen auf densel­
ben drei Konstituenten: Beobachtungen, Gesetze und Sch lußfo lgerung. 
Vielmehr liegt der pragmatische Unterschied in dem relativen Gewicht , wei­
ches den genannten drei Teilproblemen zukommt. 

2.2.1 Deduktiv-nomologischer Beweis 
Ein deduktiv-nol1101ogischer Beweis kommt, wie der Name besagt, durch ei ­
ne deduktive Schlußfolgerung zustande, wobei eine Beobachtung (oder meh­
rere) unter eine allgemeingültige ("nomologische") Gesetzesaussage subsu­
miert wird , so daß die Schlußfol gerung bewußt und kontrolliert vollzogen 
werden kann . Die pragmatische Annahme hierbe i lautet, daß die Gesetzesan­
nahme wissenschaftlich so gu t bestätigt ist daß man sie mechanistisch an-
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wenden kann. Da das Gesetz als gesichert und valide gilt, kommen in solchen 
Beweisen typischerweise singuläre Gesetze vor anstatt komplexer Gefüge aus 
mehreren Gesetzen. Eine oftmals stillschweigend mitgedachte Zusatzannah­
lllC besagt außerdem, daß die Gesetzesaussage nicht nur für sich gültig, son­
dern auch erschöpfend ist, das heißt, alle relevanten Faktoren für die Herlei­
tung der Schlußfolgerung erfaßt, so daß das Gesetz auf einzelne Fälle unter 
variablen Bedingungen generalisiert werden kann. Mit anderen Worten , das 
Gesetz wird als notwendig und hinreichend zur Begründung eines Sachver­
halts angesehen. 

Wesentlich ist in jedem Falle die Einsicht, daß derartige Begründungen vom 
deduktiv-nomologischen Typ ganz entscheidend von der wissenschaftlichen 
Bestätigung der zentralen , explizit zu formulierenden Gesetzesannahmen ab­
hän gen. Wichtig für die Bewertung ist allerdings auch die Verläßlichkeit der 
Beobachtungen, aber dies steht außer Frage. Daneben liegt jedoch das 
Hauptgewicht der Bewertung eines deduktiv-nomologisch begründeten Gut­
achtens auf dem Nachweis der vorhandenen Evidenz für die verwendete Ge-
etzesaussage. Auch die logische Schlußform ist in der Regel nicht sehr 

problematisch , da zumeist einfache Gesetze zur Anwendung kommen. 

Übertragen auf das obige Beispiel könnte ein deduktiv-nomologischer Be­
weis der Glaubwürdigkeit so aussehen: 

Beobachtung: Zeuge gibt dctailreiche Schilderung 
esetz: Wenn Schilderungen detailreich sind, entsprechen sie 

der Wirklichkeit 
Schlußfolgerung: Der Zeuge sagt die Wahrheit. 

Der logische Schluß birgt keine nennenswerten Probleme in sich . Die Beo­
bachtung selbst sollte mit den gängigen diagnostischen Mitteln abzusichern 
. ein (vorau geset I, die nötigen Methoden werden eingesetzt). Problematisch 
Ist hlcr VOr allem dic Gesetzesannahme, mit deren Gültigkeit die gesamte Ar­
gumentation steht oder fällt. Ein so konzipiertes Gutachten stellt folglich e­
norm hohe Anforderungen an die Sicherung der Gesetzesaussage; in diesem 
I-alle müßt·c wirklich stichhaltige empirische Evidenz für die Gültigkeit und 
für die hinreichende Gcneralität der Annahme nachgewiescn werden, daß 
Detailrcichtu111 wahrc Aussagen anzeigt. 

2.2.2 Induktiv-statistischer Schluß 
Betrachten wir im Verglcich dazu das durchaus verschiedene Prinzip des in­
duktiv-statistischen Schließens. Anstelle der anspruchsvollen aber oft unrea­
listischen Annahme, daß gut bestätigte, universell anwendbare Gesetze exis­
tieren, aus denen gutachterliehe Schlußfolgerungen logisch einfach abgeleitet 
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werden können, werden vie le "Mini-Gesetze" herangezogen - im fol genden 
Indikatoren genannt - di e für sich genommen all e nur von bescheidener Aus­
sagekraft sind, obwohl sie im Erwartungswert (Durchschnitt) besser als der 
Zufall se in müssen. Entsprechend werden für die gleichzei ti ge Anwendung 
vieler so lcher Indikato ren auch viele Beobachtungen benötigt: 

Beobac htungen: 

Gesetze: 

Sch lußfolgerung: 

8 I : Aussage enthält vie le räumliche Details 

82: Aussage enthält nicht viele zeitli che Detail s 
83: Au sage enth ält viele soziale Detail s 
B4: Aussage enthält viele emotionale Details 
85: Aussage enthält viele phys ikalische Detail s 
erc. 
GI: p(wahr/viele räumliche Deta ils) > 50% 
G2: p(wahr/viele ze itliche Details) > 50% 
G3: p(wahr/v iele soziale Deta il s) > 50% 
G4: p(wahr/vi ele emotionale Detail s) 50% 
G5: p(wahr/viel e physikalische Details) > 50% 
etc. 
p(Aussage ist wahr) »> 50% 

Anstatt sich auf eine gut bestät igte Gesetzmäßigkeit auf übergeordneter Ebe­
ne zu verlassen, werden viele schwach bestätigte Indikato ren auf unterer E­
bene benutzt. Dabei kann die Menge der Indikatoren durcha us so lche Kenn­
zei chen erfassen, die andernorts wie nomologische Gesetze behande lt 
wurden. Das heißt , Gesetze und Indi katoren sind nicht essenti ell verschieden ; 
der Unterschied ergibt sich all ein aus ihrer Ein bettun g in eine der beiden er­
kenntni slogischen Argumentformen . Trotz der bescheidenen Validität der 
einzelnen Indikatoren , kann die aus der Gesamtheit all er Indikatoren abge­
leitete Schlußfolgerung eines Gutachtens jedoch einen beträchtli chen di a­
gnosti schen Wert erre ichen, der weit höh er li egt als die Gülti gkeit der einzel­
nen schwachen Indi katoren . Logisch und mathematisch läßt sich dieser 
glück liche Umstand durch ein Prinzip begründ en, das in se iner Stärke und 
Bedeutung dem gesunden Menschenverstand nicht unbedi ngt zugäng li ch ist, 
das aber die Grundlage für vie le induktive Schlüsse bildet: das Prinzip der 
Aggregation (Rosenth ai, 1987). 

Da die Fehleranteile der einzelnen imperfekten Gesetze per definitionem un­
korreli ert (d.h., statistisch unabhängig) si nd , die systematisch verläßlichen 
Anteile jedoch eine Gemei nsamkeit aufweisen (i.e., di e zu erschli eßende 
Gröl3e; in diesem Falle: di e tatsächliche Wahrheit der Aussage) werden durch 
Aggregation die systematischen Anteile verstärkt , während sich die Fehl er-
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ante ile der verschiedenen Elemente gegensei tig herauskürzen. Im obigen 
Beispiel wird sogar eine Beobachtung (82: Fehlen von zeitlichen Details), 
die gegen eine wahre Aussage spricht, durch eine Mehrzahl von gegenläufi­
gen Beobachtungen (B I , 83 , 84 etc.) weggekürzt, so daß im Aggregat eine 
relativ klare Schl ußfolgerung zugunsten der Wahrheit entsteht. 

Gerade dann, wenn die elementaren Beobachtungen / Indikatoren von sehr 
begrenztem Wert sind (d .h. im Durchschn itt nur knapp über dem Zufall li e­
gen), wirkt sich Aggregation besonders sta rk aus. So kann man mithilfe der 
Formel von Spearman und Brown (nach Walker & Lev, 1953) vorhersagen, 
daß bei einer durchschnittlichen Korrelat ion pro Einzelgesetz von nur I' = 
0. \5 zwischen Beobachtungen und der zu ersch ließenden Größe durch Ag­
gregation über 10 Beobachtungen eine Vorhersagbarkeit von r = 0.64 ent-
teht. Durch Aggregation über 20 Beobachtu ngen steigt die Korrelation als 

Maß für die Stärke der Gesetzmäßigkeit auf r = 0.78 (Korrelation ist ein sta­
ti stisches Zusammenhangsmaß, das den maximalen Wert r= I annimmt, wenn 
zwei Variablen perfekt zusammenhängen, und r=0, wenn zwei Variablen 
völlig unabhängig si nd). Dieses hier sehr einfach erklärte Prinzip der Aggre­
gation ist mathematisch und psychometrisch sehr ei ngehend untersucht und 
bildet die rat ionale Grundlage für viele diagnostisch e Verfahren , insbesond e­
re auch etab li erte Testverfahren . 

Man könnte hieraus folgern , daß sich das schwerwiegende Problem des 
Nachweises von gut bestätigten Gesetzmäß igkeiten, welches deduktiv­
nomologische Beweise so sehr erschwert , beim induktiv-stati stischen Schlie­
ßen durch einen einfachen Umformungstrick umgehen läßt: Scheinbar muß 
man ein globa les Gesetz nur in viele kleine Komponenten zerlegen (dann als 
"Indikatoren" oder li e ues" umbenannt), an die dann kei ne großen Ansprüche 
zu stellen sind. Diese Darstellung ist. jedoch irreführend . Tatsäch lich sind in­
duktiv-stat isti che Sch lü sse kein eswegs unproblematisch. Durch die Vertei­
lung der Bewei slast über viele kleine rea li stische Gesetzmäßigkeiten (Indi­
ka toren) wird die Problematik ledigl ich verschoben. Während ei n deduktiv­
nOl11ologisc her Be\veis in erster Linie ein gut bestätigtes Gesetz erfordert und 
dann angezwe ifelt werden kann, wenn das globale Gesetz nicht ges ichert ist, 
hängen indukti v- talistische Schlüsse entscheidend von der adäquaten Aus­
wahl und der ausreichenden Anzahl der betrachteten Indikatoren bzw. Beo­
bachtungen ab. Mit anderen Worten , das Problell1 bei einer induktiv­
stati stisch begründeten Beweisführung liegt inder Selektivität und ausrei­
chenden Aggregation bzw. Kombination der elementaren Informationen , 
nich t im (unrea li stisch) hoch angenommenen Bestätigungsgrad eines einze l­
nen Gesetzes. 

Indukti v-statistische Schlüsse profiti eren zwar von der "eingebauten Tugend" 
der Agg regation (Herauskürzen von fehlerhafter Information), die auch ma­
thematisch kontrollierbar und obj ekt iv ic rbar ist (Fiedler, 1996; Rosenth ai, 
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1987). Sie können jedoch durch einseitige Informationssuche und einseitiges 
Hypothesentesten extrem fehlgeleitet sein. Indikatoren haben keine konstan­
te, essentielle Bedeutung, sondern lediglich pragmatischen Wert. Dieselben 
Indikatoren können zur Diagnostik verschiedener Sachverhalte dienen; im 
Grund kann derselbe Indikator - je nach Kontext - sowohl als Indikator der 
Wahrheit wie als Indikator der Unwahrheit nützlich sein (Johnsoll, Bush & 
Mitcheli, 1998). Um die willkürliche, ungerechtferti gte Verwcndung von In­
dikatoren (a ls ob es sich um universelle Gesetze handelte) auszuschli eßen, 
kommt es daher entscheidend darauf an , das diagnostische Entsch eidungs­
modell zu explizieren (Cronbach & Gleser, 1965), innerhalb dcssen die Indi­
katoren erst eine Bedeutung erhalten (z.B. Detailreichtu111 als Indikator tat­
sächlichen Erlebens vcrsus Detailreichtul11 als Indikator von sprachlicher 
Raffinesse bei der Falschaussage). Die Verwendung von stati st ischen Indi­
katoren erfordert also notwendi gerwei se die Formulierung ex pli ziter Modell­
annahmen oder Hypothesen (tatsächliches Erleben; raffini erte Sprache). Die 
Entscheidung zugunsten einer bestimmten Modcllannahme (der Schluß von 
Detailrcichtul1l auf tatsächliches Erleben) und der Ausschluß von alternativen 
Modellannahmen (der Schluß auf raffiniertes Lügen) muß grundsätzlich be­
gründet und durch geeignete Methoden überprüft werden (siehe unlen). 

Als wesentliches Ergebnis bleibt somit festzuhalten, daß eine unabdingbare 
Voraussetzung für induktiv-statistischeSchlüsse aufgrund von Glaubwürdig­
keits-Indikatoren die Explikation und aktive Prüfung des zugrunde geleg­
tcn diagnostischen Modclls ist. Nur wenn eine gewählte Modellannahme 
hinreichend gesi chert ist, so daß zumindest die diagnostische Richtung der 
Indikatoren bestimmbar ist, kann durch Aggregation über viele (einzeln 
schwache) Indikatoren ein Aggregationseffekt erwartet werden. Dieser Ag­
gregationseffekt kann dann zu einer beträchtlichen Genauigkeit der diagnos­
tischen Entscheidung führen. 

Ein zweites Problem des induktiv-stati stischen Schließens, neben der Ex pli­
kation und Überprüfung des Modells, liegt in der Selektivität der Indikato­
ren . Eben weil die diagnostische Information über viele kleine Gcsetzmäßig­
keiten verteilt ist, komJ11t der repräsentativen Auswahl der Beobachtungen 
entscheidendes Gewicht zu. Zahlreiche psychologische Befunde zum induk­
tiven J-Iypothesentcsten zeigen, daß massive Fehlentscheidungen entstehcn , 
wenn selektiv nur bestimmte Hypothesen betrachtet werden , während andere 
einfach außer Acht ge lassen werden (SnyderI984; Tversky & Kahneman, 
1974; Zuckerman, Knee, Hodgins & Miyake, 1995). Dies gilt für alltägliche 
Urteile und Entscheidungen ebenso wie für wissenschaftliche Erkenntnisse. 
Wenn die zu prüfende Hypothese lautet, daß Theorie A richti g ist, dann führt 
die selektive Auswahl von Beobachtungen sehr oft dazu, daß bestätigende E­
videnz für die gewählte Hypothese A gefunden wird . Faßt man dagegen eine 
altcrnative Hypothese B ins Auge, di e mit Hypothese A unvereinbar ist, dann 
wird über denselben selektiven Mechanismus oft Bestätigung für B gcfun-
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den. Hierfür gibt es zahlreiche und vielfältige Evidenz in der psychologi­
schen Literatur. Die Kontrolle dieser systematischen Verzerrungen beim in­
duktiven Schließen erfordert die systematische Suche von Beobachtungen für 
alternative, kontrastierende Hypothesen (Klayman & Ha, 1987). 

Bezogen auf das oben verwendete Beispiel bedeutet dies etwa, daß die Suche 
nach Indikatoren von Detailreichtum (räumliche, zeitliche, soziale, emotio­
nale , physikalische Details) eine einseitige Suche nach Indikatoren der 
Wahrh eit einer Aussage darstellt. Je mehr Beobachtungen Detailreichtulll an­
zeigen , um so mehr wird die Schlußfolgerung gestützt, daß die Aussage wahr 
ist. Alternativ könnte man nach Indikatoren von Widersprüchlichkeil suchen; 
mit wachsender Aggregation von derartigen Beobachtungen würde die um­
gekehrte Folgerung gestützt, daß die Aussage unwahr ist. Denn die betref­
f.enden Gesetzesannahmen besagen vermutlich, daß Zeichen von Wider­
sprüchlichkeit auf Unwahrheit schließen lassen. Ob dieselbe Aussage als 
wahr oder unwahr klassifiziert wird, sollte somit entscheidend davon abhän­
gen, wie lange und gründlich nach Indikatoren von Detailreichtum einerseits 
und Widersprüchlichkeit andererseits gesucht wird . 

Das Problem der Selektivität von Indikatoren (z.B. Auswahl von Symptomen 
im Verhalten oder von Interviewfragen) ist in der Umfrage- und Interview­
forschun g wohl bekannt (Blau & Katerberg, 1982; Ray, 1983; Semin, Rubini 
& Fiedler, 1995; Zuckerman eL al., 1995). Es kann die Ergebnisse von Un­
tersuchun gen massiv verfalschen. Wie schon erwähnt können die Ergebnisse 
diagnostischer Untersuchungen gan z entscheidend von den Fragen oder Indi­
katoren determiniert werden , die der Untersuche!" selbst auswählt bzw. focus­
siert. Oft exi stieren alternative oder gegens~itzliche Modellannahmen, die an­
dere Indikatoren nahelegen LInd so ZLI abweichenden Ergebnissen führen. 
Deshalb ist es im Rahmen von induktiv-stat istischen Sch lüssen unerläßlich 
zu prüfen , ob kontrastierende Hypothesen existieren und zu gegensätzlichen 
Schlüssen führen. 

2.3 Welche I<orrn haben gutachterliche Begründungen? 

AllS diesen Vorüberlegungen sollte deutlich geworden sein , daß die Kriterien 
für die Bewertung von Gutachten davon abhängen , ob die gutachterlichen 
Schlußfolgerungen vom Typ eines deduktiv-nomologischen Beweises sind 
oder aber vom Typ eines induktiv-statistischen Schlusses. Im ersten Falle 
steht der Bestätigungsgrad eines globalen Gesetzes im Vordergrund der Be­
wertung, im letzteren Fall ergeben sich mögliche Probleme aus der Selektion 
der Indikatoren und den Gefahren einseitigen Hypothesentestens. Die wis­
senschaftliche Absicherung eines Gutachtens erfordert daher unterschiedli­
che Methoden und Maßnahmen : 
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ei nze ln e globale Gesetze, die universe ll und mechanistisch an­
wendbar sind. 

o Wenn ein Gutachten jedoch auf der induktiven Aggregation über 
viele schwache Gesetze basiert, dann mü ssen Probleme der Se­
lektivität und der nicht aus reich enden Aggregation kontrolliert 
und bewertet werden. 

o Beiden Argumcntat ionsarten gemei nsa l11 ist die Notv,tendigkeit, 
die Verläßlichkeit der Beobachtungen und die Logik der Schluß­
fo lge rung abzusichern. 

Grundsätzlich können beide Varianten der wissenschaftlichen Begründung in 
der Glaubwürdi gkei tsbegutachtung vorkommen. Ein Bei spiel fü r ein deduk­
tiv-no11lologisches Argument, das in Gutachten enthalten se in kann, läge 
dann vor, wenn die Aussage eines Zeugen aus a-prior ischen (z. B, logischen) 
Gründen gar nicht wah r sein kann (z.8. we il der Ze uge aus seiner räumlichen 
Perspektive etwas gar nic ht gesehen haben kann ) Ein weniger se lbstver­
ständli cher Fall läge vor, wenn der Ze uge äußerst spezifische Detai ls über 
den Tathergang benennen kann, die objektiv bekan nt sind aber absolut ge­
heim gehalten wurden. So lch eindeutiges Tatwi ssen läßt zum indest den 
Schluß zu, daß der Zeuge tatsäch lich anwesend gewesen se in muß (vgl. Tat­
wissenstest, Elaad, 1990). 
Dennoch gehen wir in unseren weiteren Überlegungen davon aus, daß de­
duktiv-nol1lolog ische Beweise in psychologischen Glaubw ürdi gkeitsgutach­
ten nur ganz ausnahmsweise eine Rolle sp ielen. Ferner dürfte in solchen 
Fä ll en ein psychologisches Gutachten Illei t ni cht erfo rderli ch se in , we il der 
Schluß auf ein e fa lschaussage offensichtl ich ist. rn den Ille i ten Fä ll en ist 
somit die Annahme ka um gerechtfertigt, daß ein so gut be tät igtes Gesetz 
bekannt und anwendbar ist, daß die Wahrheit der Zeugenaus age wirklich 
deduziert werden kann. Im Normalfall werden Gutachten hingegen d ie cr­
kenntni slogische Form eines induktiv-stat istischen Schlusses annehmen . 
Daraus ergeben sich die oben skizzierten spezifischen Kon sequenzen für die 
Frage nach den Kriterien ein es wissenschaftlich angemessenen Gutachtens 
und die möglichen Feh lerque ll en , denen Gutachten ausgesetzt sind. 

Nach di eser Ein führung in die Forl11 wis cnschaftlic her Begründungen wer­
den im nächsten Absc hnitt psyc hologische Befunde dargestellt , die den hier 
ein genommenen Standpunkt unterstützen. Zum einen wird geze igt, daß die 
für d ie Aussagend iagnostIk oft herangezogenen Gesetze ka um als gut bestä­
tigte Gesetze ge lten dürfen, die ein en deduktiv-nol11o log ischel1 Bewe i be­
gründen würden. Zum anderen wird gezeigt , daß indukt iv-stat isti sche 
Sch lüsse auf die Glaubwürdi gkeit auf der Grundl age von schwachen aber 
multiplen Gesetzesallnahmen (multipl e-elle inferences , Ambady & Rosen­
thaI, 1992) in der Regel überzufä llig genau sind und daher die Vorausse tzun­
gen für das Aggregation sprinzip erfüll en. Ein e wichti ge Vorau ssetzun g fü r 
induktiv-statistisches Schließen ist indessen die repräsentat ive, ni cht selek-
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ti erte Auswahl der Indik atoren. Werden d ie Indikatoren du rch ein seit iges 
Hypothesent esten in se lek ti ver We ise verzerrt, so können induk tive Schlüsse 
zu schwerwiege nden Fehlertendenzen führen. Auch hi erfür werden eillpiri­
sehe Untersuchungen angeführt . Welche Kriterien sich daraus für die Be­
wertung vo n Glaubwli rdi gkeit sg ut achten ergeben , wird dann Gegenstand des 
übernächsten Abschnittes se in . 

3 Empirische Evidenz 
Verschi edene in der forensischen Prax is als Gutacht er täti ge Psychologen ha­
ben den Versuch un te rn ollllllen, ein e Systematik von Aussageillerkillalen zu 
ent wicke ln , d ie wahre von fa lschen Aussagen trennen (A rn tzcn, 1982; 
Szewczyk, 1973; Undeut sch, 1989). Di e von verschi edenen Wissenschaftl ern 
und Gut achtern empfohl enen und ve rwendeten Aussageillerkillale sind teil ­
we ise untersc hi edli ch, überlappen jedoch in der Regel sehr stark . Eine Integ­
rati on und Kondensa tion der vorli egenden Kr iteri enkataloge, wie sie von 
Steil er und Köhnk en ( 1989) sow ie Steiler, Well ershaus und Wolf ( 1992) 
vorgeschl agen wird, erscheint in der nachfolgenden Tabel le. 

Realkennzcich en in Zcugenaussagen 
nach Steil er, We llershaus & Wo lf( 1992) 

Allgemeine Merkmale 

I. Logische Ko nsistenz 
2. Unstruktur ie rte Darstellung 
3. Quantit ativer Deta ilreichtulll 

Spezielle Inhalte 

4. Raul11 -l.e itl iche Verknüpfun gen 
5. Int crak ti onsschil dcrungcn 
o. Wiedergabe vo n Gespr;ichen 
7. Schi lderun g von Komp lik ationen illl J-I andlungsvcrl auf 

Inhaltliche Besonderheiten 

8. Sc hil derun g ausge fa ll ener Ein ze lheiten 
9. Schilderung nebensächli cher Einzelh ei ten 
10. Phänolllengellläße Schilderung un verstandener 

Hand I ungscleillen te 
11. Indirekt ha ndlun gsbezogene Schilderungen 
12. Schi lderung eigener psychi scher Vorgäng 
13. Schilderun g psychi scher Vo rgänge des Täters 
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Motivati.onsbezogene Inhalte 

14. Spontane Verbesserun gen der eigenen Au age 
15. Eingeständni s c von Erin nerungslücken 
I G. Einwände gege n di e Ri chti gke it der eigenen Aussage 
17. Selbstbelastungen 
18. Entlastungen des Angeschu ldi gten 

Deliktspezifische Inha lte 

19. Delikt sspezifi sche Aussagenelement: 

All e 19 Merkmale bzw. Kriter ien sind ih rer verbalen Aus ri chtung nach als 
Realkel/ll zeichen konzipiert ; das heißt, das Auftrete n dieser Kennzeic hen in 
einer Aussage il t als Hinweis auf die Wahrheit bzw. Glaubhaft igkeit der 
Aussage. Das Fehlen der Merkmale erhö ht demgemäß d ie Wahrscheinl ich­
keit der umgekehrten diagnost ischen nt scheidung als unwahr bzw. un­
glaubwürdig. Die in der Tabelle wiedergegebene Li ste soll hier pars pro toLo 
fLi r ein e größere Menge ähnli cher Realitätskriterien oder Indikato ren tehen , 
fü r die jedoch die fol genden Überlegungen in analoger Weise zur!" ffell . 

Mehrere Prak tiker und Forscher haben Untersuchungen durchge führt und 
publi ziert, in denen der Wert d ieser Aussagell1erkm ale für die Diagn stik der 
Glaubwü rdigkeit empiri sch gemessen und übeqJrüft wurde (A n on, Goldi ng 
& Gull y, 1993 ; Dahle, 1997; Köh nken & Wegener, 1982; Krahe & Kundro­
las, 1992; porer & Klipper 1995; Ste iler & Kö hnkel1 , 1989). ill e Be­
st and saufna hme Lin d kriti sche Bewert ung diese r cmpi ri schen Erk enntn i sc 
läß t nach unserer Überzeugung keinen anderen ch luß zu als, daß die von 
fachlich ausgewiesenen Psychologen em pfohlenen und von Pral<til<ern 
benutzten Aussagemedonale auf keinen Fall den St<ltus vo n nomologi­
seh en Gesetzen bean spruchen diirfen. Anderer eits scheinen diese 
Merkmale durchaus geeignet zu sein, als nützliche Indikatoren im R~lh­
men klar spezitlzierter und kritisch geprüfter Modelle einen bedeutsa­
men statistischen Beitrag zur \Vah.-llcitslindun g zulcistcll. 

Diese Gesamtwertullg stell t das Fazit aus ei ner Re ih e vo n ß obachtungen 
dar: 

3.1 Evidenz gegen die Verwendung al nomologische Gesetze 
( I) Ei ne Verabsolu ticrung oder Etabli erun g diescr Merkmale als allgemein­
gülti ge Ge ct ze der Glaubwü rd igke ilsdi agnost ik all ein aufgru nd der Meinung 
von Experten , ohne kr iti sc he und empirische Prü fung, ist mit der Forderung 
nach wissenschaftlich er Fu ndie rung nicht vere inbar. Die fo lg t aus de r feh ­
lenden mpiri ehen Ev idenz. 
(2) Meta-A nalysen der Aussugemerkmale (Rosentha I, (978) im Si nn e der 
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obigen Tabelle, in der die insgesamt vorhandene Evidenz aus allen existie­
renden psychologischen Untersuchungen gewichtet und zusammengefaßt 
wird, wurden bisher nicht durchgeführt. Nach heutigen methodologischen 
Standards sind Meta-Analysen eine notwendige Mindestanforderung für die 
Bestätigung bzw. für die quantitative Bewertung von Gesetzen auf empiri-
schem Wege. 

(3) Kein einzelnes der sogenannten Realkennzeichen erreicht in irgendeiner 
Untersuchung für sich genommen eine quantitative Verläßlichkeit, welche es 
rechtfertigen würde, von einer nomologisch gesetzesartigen Beziehung zu 
prechen, die sich auf Einzelfälle in spezifischen Kontexten generalisieren 

ließe. Typische Ergebnisse sind die folgenden: 

Jn einer Feldstudie von Szewczyk und Littmann (1989) zeigte sich, daß die 
mei ten von 12 verwendeten Kennzeichen eher in wahren Aussagen vorka­
men. Allerdings wiesen zwei Kennzeichen (ausschließliche Detailliertheit 
bei der Sch ilderung der Rahl1lenhandlullg; global-vage Tatschilderung) sta­
ti sti ch signifikant in die verkehrte Richtung, kamen also häufiger bei un­
wahren als bei wahren Aussagen vor. 

Bei Bender ( 1987) wurden falsche Aussagen von Meineidigen mit wahren 
Aussagen von Zeugen verglichen, wobei die Klassifikation der Aussagen als 
wahr oder falsch als einigermaßen gesichert gelten kann . Bei insgesamt 4 von 
10 verwendeten Einzelmerkmalen konnten die erwarteten Unterschiede 
nachgewiesen werden. 

In einer Untersuchung von Krahe und Kundrotas (1992) mit Fallmaterial aus 
authenti schen Vernehmungsprotokollcn nach Vergewaltigungsanzeigen wur­
den eingestandene Falschaussagen mit an hand von Geständnissen fremder 
Täter als wahr klassifi zierten Aussagen verglichen. (Die Problematik von 
Geständn issen besteht zwar, ist hier aber stark vermindert) . Die diagnostische 
Grundl age bi Ideten die) 9 von Steiler und Köhnken (1989) vorgeschlagenen 
Realkcnn zeichen (siehe obige Tabelle). Nur drei der 19 Merkmale unter­
schi eden signi fikant zw ischen wahren und falschen Aussagen , davon eines in 
der ve rkehrten Richtung. Ei n ordinaler Vergleich (unabhängig von stat ist i­
scher Signifikanz) zeigt eine Inversion der erwarteten Richtung (also häufi ge­
res Auftrcten bei falschen statt wahren Aussagen) in nicht weniger als zehn 
r-äl lcn. 

ur sieben Inversionen bei 26 Kennzeichen findet Dahlc (1997), aber dafür 
auch sehr bescheidene diagnostische Werte. Ganz analoge Befunde gelten 
interessanterweise auch für andere Listen von verbalen und nonverbalen 
Kennzeichen (Körpersprache, Stimme, Mimik ete.), die man zur als Di­
agnostica der Wahrheit versus Lüge in der psychologischen Forschung unter­
sucht hat (z.B . Meta-Analyse von Zuckerman , DePaulo & Rosenthai, 1981 ). 
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Unabhängig davon, daß die verschiedenen empirischen Arbeiten nicht exakt 
gleiche Befunde liefern, scheinen die hier referierten ausreichend für die 
Demonstration, daß die Annahme der Gültigkeit dieser und ähnlicher Real­
kennzeichen - im Sinne nomologischer Gesetze - nicht berechtigt wäre und 
vor allem nicht generalisiert werden kann. 

(4) Neben den als "Realkennzeichen" häufig zur Diagnostik der Glaubwür­
digkeit herangezogenen verbalen Aussagemerkmalen erfüllen auch kcine an­
deren bekannten Diagnostica das Kriterium von gut bestätigten empirischen 
Gesetzen, die im Sinne eines deduktiv-nomologischen Beweises Verwen­
dung finden könnten. Dies gilt insbesondere für non-verbale Indikatoren 
(Zuckennan et al., 1981) und für die Messung von emotionalen und expres­
siven Indikatoren (Fiedler, 1999). 

Für das Fehlen von universellen (i .e., mechanisch einsetzbaren) Gesetzen im 
Bereich der Wahrheitsdiagnostik gibt es mindestens zwei zwingende Gründe. 
Zum einen ist das Abweichen einer Aussage von der Wahrheit kein einheit­
liches Phänomen, sondern eine Sammelkategorie von vielerlei psychologi­
schen Prozessen: Fehlerhafte Wahmehlllung eines Zeugen von Anfang an ; 
Vergessen; konstruktive Gedächtnisverzerrung aufgrund der Konfusion mit 
anderem Weltwissen; nachträgliche Beeinflussung des Gedächtnisses durch 
Befragung und soziale Suggestion; bewußte Täuschungsabsicht; unbewußte 
motivierte Täuschung; Ratetendenz bei Urteilen unter Unsicherheit; Konfa­
bulieren und andere imaginative Tendenzen bis hin zu pathologischem Rea­
litätsverlust oder Halluzinationen ; und andere. Da diese verschiedenen Quel­
len und Ursachen von Falschaussagen ihrem Wesen nach völlig verschieden 
sind, wäre es ungerechtfertigt und geradezu fahrlässig , eine invariante Ge­
setzmäßigkeit anzunehmen und bei jeder An von Aussagen für die diagnosti­
sche Entscheidung zugrunde zu legen - ohne begründete Annahme von ex­
pliziten Modellen. Ein und dasselbe diagnostische Zeichen (z. B. De­
tailrcichtum) kann mit Bezug auf ein Modell (ad-hoc produzierter Bericht 
ohne Vorbereitung) ein Indiz für eine wahre Aussage sein, während es inner­
halb eines anderen Modells (phantasiereiche Konfabulation eines Kindes) 
normal ist und in einem dritten Modell (raffiniert vorbereiteter Täuschungs­
versuch) sogar ein Indiz für Unwahrheit sein könnte. 

Der zweite a-priori-Grund für das Fehlen echter Gesetze liegt in der kaum 
vorhandenen Möglichkeit, die Gültigkeit solcher Gesetze empirisch zu vali­
dieren. Dieses Argument gilt analog zu einem zentralen Argument, das in der 
Sache I StR 156/98 und I StR 258/98 gegen den sogenannten Polygraphen­
test vorgebracht wurde und letztlich zu der Einsicht geführt hat, daß die 
meisten Anwendungen von Polygraphentests (i .e., verschiedene Formen des 
Kontrollfragentests) ungeeignet sind. Der Versuch, einen bestimmten Test o­
der einen anderen Indikator als festes Diagnostikum im Sinne eines univer­
sellen Gesetzes zu etablieren, das dann von jedem Gutachter ohne kritische 
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Prüfung eines spezifischen, auf den Einzelfall zugeschnittenen Modells 
gleichbleibend eingesetzt werden kann, wäre nicht nur aus den oben ge­
nannten Gründen unberechtigt. Ein solches Verfahren würde vor allem auch 
voraussetzen, daß ein solches Gesetz einem sehr aufwendigen quantitativen 
Prüfungs- und Normierungsverfahren unterworfen wird. Dazu wäre es insbe­
sondere erforderlich, eine nicht-verzerrte, repräsentative Stichprobe von Aus­
sagen zu kennen, deren wirklicher Wahrheitsgehalt zweifelsfrei bekannt ist. 
Diese Voraussetzung ist gerade bei denjenigen Aussagen , wo psychologische 
Wahrheitsdiagnostik eigentlich benötigt wird , nicht gegeben. Diejenigen 
Aussagen, die am Ende in einc Validierungsstudie eingehen, können in se­
lektiver Weise so stark verzerrt sein, daß sie zu massi ven Fehlschlüssen füh­
ren. Diese Gefahr ist besonders dann gegeben, wenn die Ermittlung der 
Wahrheit von dem zu validierenden Test oder Kennze ichen nicht unabhängig 
ist, so daß die Validität systematisch überschätzt wird (Fiedler, BGH Gut­
achten in o.a. Sache). 

(5) Die negative Aussage, daß einzelne gut bestätigte psychologische Gesetze 
keine Wahrheitsdiagnostik deduktiv begründen können, schließt besonders 
auch so lche Indikatoren ein, di e als Subtests gängiger Persönlichkeitstests 
den Namen "Lügenskala" tragen (MMPI , FPI) und somit den Eindruck sug­
gerieren , eine Eigenschaft "Ehrlichkeit" bzw. "Wahrheitsliebe" individueller 
Personen zu messen. Diese Subtests haben in erster Linie die Aufgabe, Ten­
denzen der Selbstdarstellung und der nicht realitätsgetreuen Darstellung im 
Persönlichkeits/es! zu ermitteln. Informativ sind diese Subtests vor allem für 
die Identifikation von pathologischen Fällen sowie für die Diagnose einer bei 
al len Menschen mehr oder weniger stark ausgeprägten Tendenz der Selbst­
dar teIlung ("soziale Erwü nschtheit" ), die mit den vielfältigen Gründen für 
eine Fa lschaussage im forensischen Kontext nicht das Geringste gemeinsam 
haben müssen. 

Der Begriff" LügenskaJa" in einem Persönlichkeitstest wie überhaupt der 
g~ing i ge Begriff der "Glaubwürdigke itsbegutachtung" (etwa in der vorliegen­
den Frage teilung des BGH) könnte den Schluß nahelegen , daß Glaubwür­
digkeit ein stabiles Pcrsänlichkeitsmcrkmal ist, welches eine Vorhersage der 
Ehrli chkeit bestimmter Personen bei beliebigen anderen Gelegenheiten ge­
wi:ihrleistet. Auch für diese weit verbreitete Annahme gi bt es keinerlei Be­
rechti gung. Zwar wird die Ex istenz von kriminellen oder pathologischen Ex­
tremfallen (Perso nell, d ie notori sch oder pathologisch lügen) nicht 
angezweifelt; bei diesen Fällen, die jedoch eher Ausnahmen sind und selten 
große Problerne bei der Diagnostik aufwerfen - weder für Psychologen noch 
für Richter - kann man sicher mit einer großen Wahrscheinlichkeit eine Be­
rei tschaft zur Verfalschung erwarten. Die Generalisierung indessen, daß bei 
a llen Menschen aufgrund des Vorkommens einer Lüge oder Falschaussage in 
der Vergangenheit bzw. in einem diagnostischen Gespräch eine wissen­
schaftl ich begründete Vorhersage der Wahrheit in einem aktuellen Einzelfall 
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möglich ist, entbehrt jeder Grundlage. Mehrere Untersuchungen im sozia l­
psychologischen Kontext (DePaulo et al. , 1996; Turner et al., 1975) zeigen 
vielmehr, daß Abweichungen von der Wahrheit aus den verschiedensten 
Motiven bei virtuell allen Menschen unter bestimmten Bedingungen erwartet. 
werden können. Mit anderen Worten, auch dieser Ansatz der Etablierung von 
idiomatischen Gesetzen (d.h. personspezifische Wahrheitstendenzen) hat aus 
wissenschaftlicher Sicht keinen Bestand. 

Einschränkend sei nur hinzugefügt, daß eine Falschaussage im konkreten 
Kontext eines Gerichtssaales bzw. eines polize ilichen Verhörs in der Vergan­
genheit sehr wohl ein sehr nützlicher Indikator wiederum im Rahmen eines 
spezifischen Handlungsmodells sein kann. 

3.2 Evidenz für eine induktiv-statistische 
GlaubwUrdigkcitsdiagnostik 

(6) Während es einerseits keinerlei Hinweise auf universell verwendbare Ge­
setze in der Glaubwürdigkeitsdiagnostik gibt - und wegen der Heterogenität. 
des Gegenstandes auch nicht geben kann - stützen andererseits zahlreiche 
Befunde die Annahme, daß Aussagemerkmale wie die von Steiler et al. 
(1992) in der obigen Tabelle sehr nützliche Indikatoren im Rahmen eines in­
duktiv-stati stischen "multiple-cue"-Modclls (Lee & Yatl:s, 1992) abgeben 
können . Obwohl der Wert einzelner Merkmale bzw. Indikatoren in der Regel 
sehr bescheiden bleibt, gestattet die Gesamtheit multipler Cues in vielen Un­
tersuchungen eine hoch signi fikante Diskrimination zwischen wahren und 
falschen Aussagen. Dieser Befund ist typisch für die Annahme eines proba­
bilistischen Entscheidungsmodells, in dem durch Aggregation über multiple 
Indikatoren eine deutlich höhere Gesamtgenauigkeit erreicht wird. Die in der 
Literatur oft betonte statistisch gute oder befriedigende Trennbarkeit von 
wahren und falschen Aussagen betrifft stets die Gesamtheit vieler Indikatoren 
als Aggregat, aber niemals die Validität einzelner Indikatoren bzw. ver­
meintlicher Gesetze. 

(7) Typisch für ein solches Modell mit multiplen Indikatoren , die für sich 
keine feste Bedeutung und Diagnostizität haben , ist auch die wechselhafte 
Funktion der .Indikatoren, die sowohl Wahrheit wie Unwahrheit an ze igen 
können, was zu den oben beschriebenen Inversionen führt. Dies kommt in 
probabilistischen Umweltcn nicht selten vor und spiegelt die Tatsache wider, 
daß die Indikatoren oder "Cues" keine feste, gesetzesartige (z. 8. kausale) Re­
flexion der Wahrheit sind , sondern lediglich Korrelate , die je nach Modell 
unterschiedliche Funktion ausfüllen können (z.B. Detailreichtum als Symp­
tom von authentischem Erleben oder von raffinierter Sprache). Übrigens 
führt die Aggregation über mehrere schwache Indikatoren auf so robuste 
Weise zu erhöhter Genauigkeit, daß einzelne invertierte Indikatoren von ei­
ner Mehrzahl richtig eingesetzter Indikatoren verdeckt werden (vgl. das Bei­
spiel der zeitlicheIl Details in Abschnitt 2.2.2.). 
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(8) Daß verschiedene Autoren bzw. Gutachter mit teilweise unterschiedlichen 
Kennzeichen scheinbar ähnlich gut arbeiten, ist ebenfalls im Rahmen eines 
solchen statistischen Bezugsrahmens verständlich. Ein vorteilhafter Aspekt 
der Robustheit und des prinzipiellen Nutzens von multiplen Indikatorsyste­
men ist ihre Austauschbarkeit. Da die einzelnen Indikatoren keine essentiel­
len Ursachen oder Wirkungen des zu erfassenden Sachverhalts darstellen 
müssen , sondern lediglich schwach korrelierte Zeichen, liegt ein großer Vor­
teil derartiger Systeme in ihrer Flexibilität. Dieser als "vicarious functioning" 
bezeichnete Vorteil findet sich übrigens nicht nur in diagnostischen Model­
len, sondern auch in vielen natürlichen Systemen, die unter Unsicherheit Lö­
sungen finden und Entscheidungen treffen müssen, deren Effizienz ange­
sichts der Schwäche der verwendeten Indikatoren überraschend hoch ist 
(Brunswik, 1955; Gigerenzer & Goldstein, 1996). Ein Beispiel ist etwa 
menschliches Tiefensehen (Entfernungssehen), wo für sich genommen 
schwache Indikatoren (Glanz der Oberfläche, Disparität der beiden Netz­
hautbilder etc.) zusammen erstaunliche Genauigkeit erzielen und den Ausfall 
einzelner Indikatoren leicht verkraften können. Diese Bezüge seien hier nur 
deshalb erwähnt, um deutlich zu machen, daß ein psychologischer und ma­
thematischer Bezugsrahmen zur Erklärung der erstaunlichen Genauigkeit von 
Systemen schwacher Prädiktoren schon seit langem existiert und formal sehr 
weit entwickelt ist. 

(9) So gibt es auch in der Grundlagenforschung - außerhalb der forensischen 
Praxis - gut bestätigte und durch Meta-Analysen (Ambady & Rosenthai, 
1992) untermauerte Befunde, welche die Wirksamkeit schwacher Indikator­
Sysl~n.le speziell bei der alltäglichen Glaubwürdigkeitsbeurteilung bestätigen. 
Empirische Analysen und Meta-Analysen zeigen, daß die Genauigkeit, mit 
der Täuschungen und Lügen aufgrund minimaler Information (d.h. anhand 
sehr schwacher Indikatoren) entdeckt werden, systematisch über der Zufalls­
erwartung liegt (u.a. , DePaulo, Lassiter & Stone, 1982; Fiedler & Walka, 
r 993 ; Manslcad , Wagner & McDonald , 1986). Durch die gleichzeitige Nut­
zung mehrerer Indikatoren, die für sich genommen alle von sehr begrenztem 
Wert sind, kann ein deutlicher Gewinn an Diskriminationsleistung erzielt 
werden. Ob es sich um intuitive Glaubwürdigkeitsurteile handelt oder um 
quasi-systematische Auszählungen von Aussagenmerkmalen in einer Art In­
haltsanalyse ist hierbei nebensächlich . Wiederholt sei in diesem Zusammen­
hang nur, daß dasselbe Prinzip der Aggregation über viele rndikatoren bei 
fast allen psychologischen Tests eine wichtige Rolle spielt. Bei typischen 
Lcistungs-, Persönlichkeits- oder Einstellungstests haben einzelne Testaufga­
ben eine sehr begrenzte Trennschärfe und damit auch eine sehr begrenzte 
Genauigkeit. Erst durch Aggregation der Testleistung über viele Indikatoren 
hinweg erreichen etablierte Tests ihre erwiesene Reliabilität und Validität. 
Aggregation über schwache Indikatoren ist also keine "unsaubere" Methode, 
sondern ein wissenschaftlich anerkanntes methodisches Prinzip (auch in der 
Nachrichtentechnik, den Computerwissenschaften oder anderen Disziplinen). 
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Das Prinzi p der Aggregation ist wegen seiner Mächtigkeit und Robustheit' 
von großer Bedeutung für jede Form der Diagnostik. Wenn die verschiede­
nen Indikatoren zumindest leicht überzufallig mit dem Vorliegen einer wah­
ren Aussage korrelieren, dann steigt die Gesamtvalidität mit wachsender Zahl 
von Indikatoren auch dann an, wenn wenige einzelne Indikatoren invertiert 
sind, also einen negativen Beitrag leisten. Wegen dieser günstigen mathema­
tischen Eigenschaften derartiger Indikator-Systeme erscheint die Chance, ei­
ne Menge von brauchbaren und wirksamen Indikatoren für die Glaubwürdig­
keitsdiagnostik zu finden und zu nutzen, durchaus realistisch . 

3.3 Fehlschlüsse durch selektive Nutzung von Indikatoren 
Eine entscheidende Voraussetzung für die diagnostische Nutzung solcher In­
dikator-Systeme - und mitverantwortlich für die empirisch mehrfach beo­
bachtete Genauigkeit solcher Systeme (Ambady & Rosenthai, 1992) - ist je­
doch wie bereits oben klargestellt die repräsentative, nicht-selektive Auswahl 
der Indikatoren . 1 ypisch für die Bedingungen, unter denen die Diskriminati­
on von wahren und falschen Aussagen aufgrund minimal er Information er­
folgreich war, ist die Nicht-Selektivität der beurteilten Beobachtungen (vg1. 
Brunswik's, 1955 , Forderung nach "representative sampling"). 

Durch Einschränkung der Information auf wenige selektive Indikatoren , die 
einem bestimmten favorisierten Modell entsprechen, und .I gnorieren anderer 
Indikatoren, die andere denkbare Modelle bestätigen könnten, werden unler 
Umständen erhebl.iche Fehler erzeugt. So ze igen unmittelbar mit Glaubwür­
digkeit befaßte Experimente (z.B. Zuckerman, Koestner, Colella, & Alton, 
\984), daß Aussagen eher für falsch gehalten werden, wenn Urtei1er die 
Hypothese einer möglichen Lüge testen, während dieselben Aussagen eher 
für wahr gehalten werden , wenn die Hypothese einer wahren Äußerung fo ­
cussiert wird. In der psychologischen Forschung im allgemeinen (Jussim, 
\991; Koehler, 1991) und der Forschung zum Hypothesentesten in Gesprä­
chen und Interviews im besonderen wurde vielfach demonstriert, daß die Er­
gebnisse systematisch in Richtung auf die Ausgangshypothese verzerrt sind 
(Snyder, 1984; Pyszczynsk i & Greenberg, 1988; Tversky & Kahn eman, 
1974; Zuckerman et al., 1995). Einer von mehreren Gründen für diesen so­
genannten "confirmation bias" (Snyder & Swann, 1978) bzw. "au to­
verification effect" (Fiedler, Walther & Nickel, 1999) ist die einseitige, nicht­
repräsentative Suche nach Indikatoren für die leitende Hypothese und die 
gleichzeitige Vernachlässigung von Indikatoren für alternative Hypothesen 
(Kunda, 1990; Semin & Strack, 1980; Snyder & Swann, 1978 ; Wason, 1966; 
inter alia). Eine beispielhafte .Illustration der Gefahr se lektiver Indikatoren 
und des Versäumnisses, alternative Modelle zu berücksichtigen, liefert der 
nun folgende Abschnitt. 
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3.4 Probleme bei der Nutzung multipler Indikatoren im Rahmen 
induktiv-statistischer Schlüsse - Beispiele und lIIustrationen 

Das Glaubwürdigkeitsgutachten des Diplom-Psychologen Dr. S. in der Sache 
AZ: 15 Js I 157/97, das in verschiedener Hinsicht als Negativbeispiel gelten 
kann, sei hier herangezogen, um die teilweise abstrakten Thesen über das 
Se lektionsproblem und die Explikation diagnosti scher Modelle zu verdeutli­
chen . Abgesehen von der bloßen Dokumentation verschiedener Gespräche 
und Aussagen der beiden Zeuginnen und der Anwendung einiger völlig un­
spezifischer Tests (Progessive Matri zen , Giessen-Test, Bilder Ergänzen) 
stützt sich der Schluß, daß die beiden Mädchen die Wahrheit sagen, unter 
anderem auf die Beobachtung von einigen Realkennzeichen (eigene gejüh/s­
bezogene Abläufe: unverstandenes Handlungselement; Benennung von örtli­
chen Gegebenheitel/ : Erinnerungs/ücken). Mit Fokus auf Realkennzeichen 
(d .h., auf eine impli zite Hypothese, die in einseitiger Weise auf Indikatoren 
der Wahrheit gerichtet ist) sucht der Gutachter einfach nach der Ex istenz ir­
gendwelcher Kennzeichen dieser Art und schließt auf die Wahrheit der Aus­
sage, weil zumindest einige dieser Kennzeichen in dem Text zu finden sind. 

Das implizite Modell scheint hi er anzunehmen, daß allein das vereinzelte 
Vorkommen solcher Kennzeichen di e Wahrheit anzeigt, was sofort als unbe­
grü ndet wenn nicht abwegig zu erkennen ist. Was hier offensichtlich unbe­
rücksichtigt bleibt, ist die Frage, wie viele derarti ge Kennzeichen in einem 
bestimmlen Text gegebener Länge und gegebenen Inhalts zu erwarten sind, 
wie viele Kennzeichen das benutzte Indikator-System überhaupt umfaßt (d.h. 
wie viele überhaupt gefunden werden könnten) und nicht zuletzt auch, wie 
oft die Zeugi nn en es unterlassen, relevante Realkennzeichen zu verwenden. 
'-< ragl ieh ist natürlich auch, wie viele Kennzeichen von Unwahrheit der Gut­
achter fi ndcn könnte, wenn er die alternative Hypothese der Unwahrheit ver­
folgend nach Indikatoren wie Zögern. Ausweichen, selektives Vergessen der 
Zeugin etc. suchen würde. Vielleicht wäre diese alternative Suche ergiebiger. 
In Ermangelung von linguistischen Normen darüber, welche Rate von Real­
kennzeichen in verschiedenen Textcorpora bestimmter Länge zu erwarten 
sind , wird dem kontrastierenden Hypothesentesten sogar entscheidende Be­
deutung zukommen . Es gibt keinen normierten Grenzwert, ab welcher Zahl 
oder Dichte von Realkennzeichen eine Wahrheit beginnt. Folglich kann man 
die Wahrheitshypothese nicht absol ut prüfen, sondern muß sie durch Kon­
trastiercn verschiedener Hypothesen in ihrer relat iven Plausibilität prüfen. 

Zur Vorbereitung der im nächsten Abschnitt präsentierten Fordetungen an 
sachgemäße Glaubwürdigkeitsgutachten können an diesem Beispiel weitere 
J robl eme verd eutli cht werden. Zunächst einmal wird das Problem der Ob­
jektivi tät der Beobachtungen sowie deren Reliabi lität durch die Stellungnah­
me von Prof. Dr. K. offenkundig. Hieraus wird deutlich, daß die Codierung 
oder Klassifikation bestimmter Aussagenelemente als Erinnerul/gs/ücken, 
un verstandene f-Jalldlungselemenle oder spontane Verbesserungen der Aus-
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sage durchaus subjektiv und problematisch ist. Köhnken stellt klar, daß die 
Äußerung, etwas nicht zu wissen, keinesfalls als unverstandenes Handlungs­
element zu interpretieren sein muß, und wirft ähnliche hagen bezüglich der 
Beobachtung anderer Indikatoren auf. Dies zeigt sehr lebhaft die Notwendig­
keit , die Reliabilität von Beobachtungen zu kontrollieren. 

Sofern di agnost ische Verfahren keine standardisierten Tests sind , deren Reli­
abilität bekannt und normiert ist, besteht e ine jederzeit mögliche Methode 
darin , die Reliabilität aufgrund der aktuellcn Beobachtungen zu schätzen. Ei­
ne Möglichkeit ist die Be timmung der internen Konsistenz, also die Berech­
nung der Interkorrelation zwischen verschiedenen Indik atoren, die hypothe­
tisch dasselbe messen. Ei n Mindestmaf3 an intern er Konsi stenz (d. h. daß die 
Annahme gerechtfertigt ist, daß die Gesamtheit aller Indikatoren ei ne ge­
meinsame latente Größe messen) ist Voraussetzung für ei nen merkl ichen Ag­
gregationseffekt. Leider wird diese psychometrisch wichtige Annahme je­
doch in nahezu allen Untersuchungen zu Realkennzeichen und erst recht in 
der forensischen Gutachtenprax is vernachl ässigt (vg l. Weil & Loftus, 1991 ). 
Wenn in ein e Untersuchung eine Viel zahl von Aussagen cinbezogcn werden, 
ist di e interne Konsistcn z leicht übel' Interkorrelation zwischen elen Indikato­
ren über die Aussagen hinweg bzw. dureh Faktorenanalyse zu bestimmen. 
Li egt nur ein einziger Fall vor (wie im vorli egenden Beispiel), dann ist di e 
interne Konsistenz schwerer zu bestimmen. Wenn ein einzelnes Gespräch 
länger andauert, könnte man versuchen , di e Interkorrel ation verschiedener 
Indikatoren über verschiedene Abschnitte derselben Aussage hinweg zu kor­
relieren. Sollten Gutachter sich weiterhin auf die gebräuchlichen Realkenn­
ze ichen (vg l. Steiler und Köhnken, 1989) stützen, so wäre es in jedem Falle 
wünschenswert, die interne Konsi stenz dieses Systems von Indikatoren durch 
begleitende Forschung zu bestimmen und die Zahl und Auswahl der Indika­
loren gegcbenenfa ll s zu beschränken, so daß di ese Forderung erfüllt we rden 
kann . 

Eine etwas andere Art, die Zuverlässigkeit zu bestiml11en und systemati sche 
Beobachtungen gegenüber zufälligen Ereigni ssen abzusichern , besteht in der 
Replikation, analog zu dem Prinzip der Retcst-Reliabilität. Wenn die in ei ner 
Aussage beobachteten Kennzeichen nicht klar genug sind LInd die interne 
Konsistenz ni cht bekan nt ist, so ll ten die Beobachtungen wenigstens durch 
Testwiederholung repliziert und kreuzvalidiert werden. (KreLl zva lidi eren be­
deutet, eincn nicht vorhergesagten Befund durch einen zweiten , unabhängi­
gen Test sichern). Von dieser Forderung einer methodi sch adäq uaten Dia­
gnostik wird - nicht nur aus Kostengründen - leider zu wenig Gebrauch 
gemacht. Ein vorbildliches Merkmal eines positiv zu bewertenden Gutach­
tens ist immer der dezidierte, klar erkennbare Versuch, ei nmal festgestellte 
Beobachtungen zu repli zieren bzw. daraus abgeleitete Fo lgerungen zu kreuz­
validieren, 
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Auch bei einzelnen Aussagen wird man aber in jedem Fall der Forderung 
nach Bestimmung der Beobachtungsobjektivität nachkommen können. In 
dem Beispiel-Gutachten hätte man das angebliche Vorliegen der Realkenn­
zeichen leicht durch Berechnung der Codier-Übereinstimmung verschiedener 
Urtei ler bestimmen können . Mit großer Wahrscheinlichkeit hätte sich ge­
zeigt daß die Klassifikation der von Köhnken hervorgehobenen Beobach­
tungen nicht sehr zuverlässig ist. Diese Forderung ist weder unrealistisch und 
"praxisfremd" noch zu teuer, weil die Codierung keine forensische Erfahrung 
verlangt und auch von Hilfskräften erlernt werden kann. (Codierer, welche 
die Objektivität bestimmen helfen , müssen schließlich nicht die verantwortli­
che Codierentscheidung treffen!) 

Überhaupt gibt es gute Gründe, den Teil der Aussagendiagnostik, der objek­
tiv sein soll, ohne Vorwissen des übrigen Falles von "blinden" Codierern 
vornehmen zu lassen - entgegen der unter Praktikern weit verbreiteten Auf­
fassung , daß ein "verstehender Diagnostiker", der alle übrigen Daten kennt, 
neue Beobachtungen besser interpretieren kann. Methodologisch läuft ein 
solche "verstehendes Beobachten" häufig auf voreingenommenes, nicht­
objektives Beobachten hinaus. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist 
als nennenswerte Ausnahme die Untersuchung von Krahe und Kundrotas 
(1992), in der als einer der wenigen die Urteiler-Übereinstimmung (zwischen 
4 Urteilern) bei der Feststellung der Realkennzeichen erfaßt wurde. Dort fal­
len die U rtei ler-Übereinstimmungen sehr bescheiden aus; sie bewegen sich 
zwi ehen Kappa = 0.025 und Kappa = 0.356. (Kappa ist ein Übereinstim­
mungskoeffi zient, der zwischen 0 und I variiert). Auch wenn die Urteiler in 
die CI' Stud ie vorher nicht ausreichend träiniert waren, zeugen diese Daten 
doch vo n der grundsätzlichen Problematik der Sicherung der Beobachtungen . 
Ein wichtiger Teil der Bewertung von Gutachten wird sich in jedem Fall mit 
der Objektivität und Reliabilität der Beobachtungen befassen müssen. 

Das betrachtete Beispiel-Gutachten ist ferner dazu angetan, das Fehlen von 
gezielten diagnostischen Modelltests zu illustrieren. Zugrunde gelegt wird 
hier implizit, ohne explizit ein Modell zu testen, ein in der Gutachtenpraxis 
weit verbreitetes klinisches Entscheidungsmodell. Die von einem Zeugen ab­
gegebene Aussage wird in ihrer linguistischen und kognitiven Qualität an 
den Mögl ichkeiten gemessen, die der Zeuge aufgrund einer unspezifischen 
klini schen Un tersuchung mitzubringen scheint. Angesichts einer allgemeinen 
Untersuchung der verbalen Fähigkeiten, des Gedächtnisses, der seelischen 
Belastbarkeit und der kognitiven Differenziertheit (typischerweise mit eini­
gen gängigen Tests) wird die Entscheidungsfrage gestellt, ob ein Zeuge mit 
solchen Persönlichkeitseigenschaften eine Aussage mit dem gegebenen Ni­
veau zu fabrizieren imstande wäre, wenn sie nicht ein wirklich erlebtes Er­
eignis widerspiegeln würde. Die Selektion der benutzten Indikatoren orien­
tiert sich also an einem idiomatischen Modell der absoluten Kompetenzen 
und seelischen Möglichkeiten einer jeweiligen Persönlichkeit aus. 
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Ein solch starres, an stabilen Persönlichkeitsmerkmalen orientiertes Modell 
der Glaubwürdigkeitsdiagnostik ist in verschiedener Hinsicht mangelhaft und 
mit dem heutigen Stand der einschlägigen Forschung nicht vereinbar. E ig­
noriert insbesondere moderne Erkenntnisse (Johnson & Raye, 1981; Loftus, 
1979; Schwarz & Sudman, 1994) zu vier wesentlichen Gebieten der psycho­
logischen Forschung : Lügenproduktiol1 und -detektion, Gedächtnis , Ant­
worttendenzen und suggestive Beeinflussung. Die Fähigkeit zur geHUschten 
Produktion einer Aussage - im S.innc einer persönlichkeitsspezifischen Be­
schränkung - ist nur eine von sehr vielen Bedingungen, von denen die Aus­
sagenproduktion abhängt. Dabei ist diese Bedingung noch nicht ei nmal es­
sentiell. Ein Zeuge kann eine sehr differenzierte, detailreiche, im Phan­
tasiegehalt sehr lebhafte Aussage abgeben, obwohl er das ausgesagte Ge­
schehen nicht wirklich erlebt hat und obwohl er se lbst keinen sehr detai lrei­
chen Sprachstil besitzt. Die Erklärung kann einfach darin li egen, daß der 
Aussage eine fremderzeugte Geschichte zugrunde liegt, oder ein in Details 
verändertes anderes Erlebnis, oder die Aussage kann einfach den Ei nfluß 
wiederholter Befragungen (etwa dureh Therapeuten) widerspiegeln, wobei 
viele Details und Vorstellungen von den Befragem suggeriert worden sind . 
Im übrigen gibt es eine Reihe anderer Motive und Ursachen für eine von den 
Tatsachen abweichende Falschaussage: Eigene Gedächtnistäuschungen oder 
Wahrnehmungstäuschungen bis hin zu Wahnvorste llungen des Zeugen, 
Selbstdarstellung, Bedürfnis nach Schutz des Selbstwertgefühls (MeDowell 
& Hibl er, 1987), nachträgliche Suggestionen (Köhnken & Maass, 1988; 
Loftus, 1979), mentale Vorstellungen und Imag in ationen (Koehler, 199 1), 
Alltwol1tendenzen (Ja-Sage-Tendenzen) oder Quellenkonfusion von tatsäch­
lich erlebtem und mental simuliert.em Geschehen (Johnson, Hashtroudi , & 
Lindsay, 1993). 

Die moderne psychologische Lügenforschung zeigt, daß Fa lschaussagen 
keine ex klusiven Symptome bes timmter Menschen sind , die sich durch ge­
ringere Wahrheitsliebe von anderen unterscheiden, sondern daß all e oder 
zumindest viele Menschen im Alltag sehr häufi g von der reinen oder vo ll en 
Wahrheit abweichen, wobei di e Motive in der Regel ni cht einmal eigennützig 
oder verwerflich sind (DePaulo, Kashy, Kirkendol Wyer, & Epstein , 1996; 
Turner, Edglcy & Olm tead, 1975). Hi ermit so ll nicht in Abrede geste llt 
werden , daß es ex treme oder pathologische Fälle von notori schen Lügnern 
(oder halluzinierenden Psychotikern) gibt, di e sich regelmäßig und ohne je­
den Zweifel immer wieder in Widersprüche und Falschaussagen verstricken. 
Diese Ausnahmen sind jedoch - wegen ihrer Abnormalität - meist leicht zu 
identifizieren und bedürfen deshalb kaum einer Aussagenanalyse. Sie so llten 
indessen nicht den Schluß rechtfertigen , daß ein idiomat isches Modell der 
glaubwürdi gen versus unglaubwürdigen Persönlichkeit ein e generell e 
Grundlage für die Diagnostik von Falschaussagen im Ei nzelfall bietet. 

Wird anstelle eines klinischen oder naiv-charakterologischen Modells , das 
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di e Hypothese e in er unglaubwürdigen Persönlichkeit in den Vordergrund 
stel lt , die Begut achtun g von einem häufi g angemesseneren gedächtnispsy­
chologischcIl Modell geleitet, so kann ein al lgemeiner Gedächtni stest (U n­
tertest aus ei nem gängigen Intel li genztest) mit dem Ziel, die all gemein e Ge­
dächtni sHihigkeit eines Zeugen zu messen, kaum als angemessenes Verfa hren 
gelten. Wen n die moderne Gcdäehtnisforsehung der letzten beiden Jahr­
zehn te ein unstrilli ges Ergebn is erbracht hat , dann ist es die Erkenntni s, daß 
d ie Vorstell ung ein er all gemeinen Gedächtniss tärk e (memory strength ) nicht 
111ehr haltbar ist (Bjork , 1994). Was bei einer bestimmten Gedäehtni saufgabe 
(z. B. fre ie Wiedergabe; Reca ll ) leicht und genau behalten wird, kann bei ei­
ner anderen Aufgabe (Reeogniti on) ve rgessen oder ve rwechse lt werden. Im­
pliz ites und exp li zites Gedächtn is sind ebenso unabhäng ig wie prozedurales 
und dek laratives Gedächtnis. Sogar Hirngeschädigte mit mass iven Gedächt­
ni sausf:i ll en in bestimmten Bereichcn können bei anderen Funkti onen (Spra­
che, äl teres Wissen, implizites Gedächtnis) vö llig intak te Leistungen zeigen 
(Ne lson, 1992; Squi re, 1986). Von einem undifferenzierten Test, der ei ne 
beli ebige Gedächtni sfun ktion herausgreift und als Baustein e in es allgemeinen 
Inle lligcnzlllodcl is interpretiert, sind für dic Diagnostik der Glaubwürdi gkeit 
vo n Aussagen kei ne beso nderei.) Erkenntn isse zu erwarten. 

In diesem Abschnitt wurde au sgehend von einem konkret vorliegenden Gut­
achten aufge7eigt, we lche schweren und offenkundi gen Probleme sich erge­
be n, wenn die diagnosti schen Beobachtungen ni cht kontro lliert und metho­
di sch abgesichert werden und wenn dic eKplizit oder impli zit verwendeten 
Model le des Diagnostikers ni cht gesichert und kriti sch geprüft werden. 1111 
n;.ich ste n Abschnitt so ll en die hi er exemplari sch skizzierten Prob leme systc­
Illal isc h zusalllillengestellt we rden. Die resu lti erenden Übersichtstabellen 
können als Ric ht schnu r für die Bewertung von Glaubwlird igkeitsg utachten 
naeh wissenschaftlichen Kriterien verwendet werden. 

4 Eine Systcmatik VOll lüiterien zur Bewertung von G utachtclI 
Dieser Abschnilt bildet das Kernstück unseres Papiers. Er enthält in allge­
mein er, tabellari sch zusam1l1cnge faßter Form eine Übersicht vo n Kriterien , 
die eine nach wissen schaftlichen I'vlaßstäben adäq uate Untersuchung bzw. 
Begutachtung erfül len sollt e. Zug leich bilden diese Kriterien die Grundlage 
für d ie Bewert ung und begründete Kritik so lcher Gutacht en. 

Wie diese Syste matik von Kr iter ien in den vorausgehenden Abschn ltlen her­
ge lette t wurde, sei hi er noch einmal kurz rekapituliert. Ausgehend von delje­
nigen Di szip lin , di e sieh mit Fonn und Logik vo n wissenschaft lichen Be­
gründungen befallt - der Wissenschaftstheori e - wurde ei ne grundlegende 
Untersc heidung zwischen deduktiv-no1l1ologischcm Beweis und indukti v­
stati stischen Schlü ssen ei nge füh rt. Es wurde sodann aufgrund der vorhande­
nen empi ri schen Forschung geschlossen, daß für deduktiv-no1l10logisehe 
Bewetse in Glaubwürdi gke itsgutacht en jegli che Grundl age fehlt. Auch ohne 
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gut bestät igte, universelle Einzelgesetze gib! es jedoch eine rati nale Gru nd­
lage für ei ne leistungsfähige Diagnostik Ill ith il fe indu l ti v-statistiseher 
Schlüsse. Durch Aggregation über eine Reihe von probabi list ischen Indika to­
ren kann ein e di agnostische Entscheidu ng auch dann sehr verläßli ch und ge­
nau sei n, wenn die ei nzelnen Ind ikatoren nu r einen bescheidenen Beitrag 
knapp über der Zufa ll sgrenze leisten. Tatsächli ch bestäti gen empiri sche ß -
funde, daß wnhre und un wahre Aussagen durch Aggregation über mehrere 
fndib toren oft mit ei ner befrie li genden Wahr chei nli hk eit getrellnt we rden 
kö nnen. Die Problematik bei so lchen indukti v-s tati sti schen Schlüssen li egt 
j edoc h in der elektion und Verläßlichke it der Ind ikato reIl . Eben we il ein u­
niverse ll es Ge et?, ni cht angenommen ",,, ird, mu ß d ie Eignu ng de r jewe il igen 
Indikatoren im Rahmen eine klar defin ierten diagnos tischen Modell s be­
gründet und an hand de r vorliegenden diagnost i ehen Daten kri tisch gC]JI'ü ft 
werd en. Da d ie eIben Indikatoren im Kontex t verschi eden r Mod IIc unter­
schiedl ichen Wert haben können, besteht das Ziel einer wi n chaft lich fu n­
dierten Diagnos ti k im kontrasti ercnden Vergle ich ve rschiedener Model le, lie 
alternat ive Erk läru nge n für die vorhanden en Daten anbieten. 

Hi eraus crgeben sich zwei Schwerpunkte ein er solchen Diagnostil auf der 
rund lagc vo n in dukt iv-stati sti sch n Schlü ssen: (a) Exp li kation vo n 'dterna­

liven Modell en und Se lekti on von gezie Hen Ind ikatoren I',ur Prüfun g d ie cr 
Modelle; sow ie (b) Sicherung der diagnosti schen Beobachtu ngen hin sicht li h 
dieser Indi katoren nach psyc homctr isch an eze igten Verfahren. Die im fo l­
gendcn präsenti erten und ko mment iert en Tabellen beziehen sich auf' üte­
kriter ien fLi r d iese bei len A pch e. Zunächsl wird in einer Tabell e zusa l'll ­
l11 engcfaßt, was unter dem Geb t der Ex plikati on eines d iagnostischen 
Modell s zu ve rstehen ist. Erl äuterungen dazu folgen unmittelbar danach. 

päter wird in ein er zwei ten Tabell e zusammengestellt , we lche Maßnahmcn 
nach dem he uti gen Stand der Kun t un tern ommen werden sollen bz'vv. kön­
ncn, UI1l aur di Mode llc bezogene di agno ti ehe Beob'lehtun g n 7 U eIek li e­
ren und auf ihre Eignun g hin zu überp rüf n. Auch di ese Tabe lle wil'd an ­
schli eßend er läutert. 

4. 1 Explikation diagnosti sch er Modellan nahmen 
Das Gebot, die d iagnostischen Modcllann ahmen offenzul egen und nachvo ll ­
zi ehbar zu machen, wird in de r ersten Tabelle ausd ifferenziert. Ansätze Z UI' 

adäquaten l ... ösung des Prob lems werden aufgezeigt und Hinweise gegeben, 
wie d ie sachgerechte - rfüll ung der Kriterien im Gutachlcn dok ument iert 
werdcn kö nnen. 
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Explikation der diagnostischen Modellannahmen: 

Problem 

Explizite 
Prüfung 
diagnosti­
scher 
Modelle 

Refcrentia­
I ität 

30 

Ansatz der Probiemlösullg 

a) Gedächtnismodelle: fnwiefern kann die 
Übereinstimmung vs. Abweichung zw i­
schen Aussagen und tatsächlichen Sach­
verhalten gedächtnispsychologisch erklärt 
werden? 

b) Emotionale Modelle: Inwiefern kann 
emotionale Belastung die Beziehung zw i­
schen Aussagen und tatsächlichen Sach­
verhalten erklären? 

c) Täuschungsabsicht: Gibt es Gründe zu 
der Annahme, daß eine Aussage die tat­
sächlichen Sachverhalte im Sinne einer 
Täuschung oder Lüge bewußt (trotz in­
takten Gedächtnisses) verHUscht? 

d) Glaubwürdigkeit als Persönlichkeits­
modell: Kann ein idiomatisches Gesetz, 
wonach Lügen und realitätsverletztende 
Aussagen ein stabiles und vorhersagbares 
Persölllichkeitsmerkmal darstellt, ein psy­
chologisch plausibles und diagnostisch 
trennscharfes Modell abgeben? 

Nachweis im Gut­
achten 

Geziclte Formulie­
rung konstrastieren­
der Hypothesen, die 
logisch und psycho­
logisch eine Prü­
fung der Modell e 
anhand diagnosti ­
scher Daten gestat­
ten. 

a) Wissenschaftlicher Hintergrund für die a) Zumindest über­
Modellannahmen sichtsweise Quel­

lenangaben 

b) Erfahrun gshi ntergrund des Gutachters b) Umfang und 
als Grund für den diagnostischen Modell- Quelle der eigenen 
ansatz Erfahrung. 

Berufspraktische 
Standards 
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Selektions­
cntschei­
dungen. 
Problem der 
Operatio­
nalisierung 

a) Welche Teilmenge relevanter 
Hypothesen bzw. Gesetzesannahmen 
wird in die Untersuchung ei nbezogen? 
Wird die Auswahl bestimmt durch ge­
zie lte modellbasierte Überlegungen o­
der durch die Verfügbarkeit der vor­
handenen Beobachtungen oder Daten? 

b) Welche Beobachtungen, Testdaten 
oder Indikato ren werden zur Untersu-

Wissenschaftliche 
(bekannte Befunde) 
oder pragmatische 
(Verfügbarkeit) Be­
gründu ng für die 
Wahl der fo kussier­
ten Hypothese/ Be­
obachtungen. xp li ­
zile Gründe für die 
Exklu sion anderer 

chung welcher Hypothese herangezo- Hypothesen bzw. 
gen? potentiell relevanter 

diagnostischer Da­
tell. 

Die Tabe lle enthält drei Spa lten. [n der ersten Spa lte wird das Ziel - Expli­
kat ion der diagnostischen Modellannahmen - in drei Aspekte zerlegt: Ein 
wissenschaft li ch angemessenes und sorgfaltiges Gutachten so llte klar zu er­
kennen geben, welches die Modellannahmen des Unlersuchers sind (1. Teil­
aspekt), welches se ine theoretischen oder erfahrungsbasierten Hintergründe 
für die Fest legung auf bestimmte Modellannahmen si nd (2. Aspekt) und wie 
die Prüfung dieser Modellannahmen durch eine und klar zugeord nete Aus­
wahl von diagnostischen Indikatoren bzw. Beobachtungen erfo lgen so ll (3. 
Aspekt) . Eine kl are Zuordn ung der verwendeten Indikato ren zu exp li ziten 
Modellannahmen gibt Aufschluß darüber, ob einem Gutachten ein tragbares 
Konzept zugrunde liegt, das auf nachvo ll ziehbare Weise kritisch geprüft 
wurde, oder aber konzeptionslos die gerade verfügbaren Daten oder die Be­
funde aus irgendwelchen Routinetests in willkürlicher Weise ausdeutet. Ob 
ein Gutachten als wissenschaft li ch fund iert und methodi sch st ichhalti g gelten 
kann, wird so in den mei ·ten Fäl len unverkennbar sein. 

Die mittlere Spa lte ze igt mögliche Ansätze zum Umgang mit diesen dre i 
Te ilzielen auf. So wie d ie Annahme von universellen Gesetzen zur Wahr­
heitsdeduktion unberechtigt wäre, g ibt es auch keine universell indizierte, 
stets zu befolgende ModellanIlahme. Die in de r zweiten Spalte aufgeführten 
Klassen von Modellannahmen verstehen sich daher nicht als normati ver Ka­
talog, die in jedem ei nzeln en Fa ll e nach einem bestimmten Schema zu testen 
sind. Dennoch meinen wi r, daß ein sorgfältiges Glaubwürdigkeitsgutachtell 
kaum darauf verzichten kann , auf bestimmte Modellklassen wenigsrell s ein ­
zugehen. Dabei ist zu beachten , daß die verschi edenen Modelle nicht unab­
hängig sind und tci lwe ise in einer hi erarch ischen Beziehung zuein ander ste­
hen. 

Ein ganz all gemeines Modell mag annehmen, daß eine Aussage von der Re­
alität abweicht, we il ein Zeuge als informat ionsübertragendes System be-
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still1mte Fehl funk tionen zeigt. Di eses Model l schließt als Spezialfa lle unter 
and erem e in e Wahrnehmungshypothese (der Zeuge unterlag einer Wah r­
nchmun gstäuschung), eine Persönli chkeitshypothese (der Zeuge ist psychi sch 
krank) und etwa eine Gedächtni shypothese ein (es handelt sich Ulll feh ler­
haft es Gedächtni s). Inn erhalb ein er so lchen Gedächtni skonzepti on kann Illan 
dann wiederum noch fei nere Differenzierungen vorn ehmen. Die Gedächtni s­
tüuschung kann auf Vergesscn beruhcn oder auf Suggesti on von außen ode r 
auch auf motiv ierten Prozessen (Verd rängen un ert räg licher In halte). Wichti g 
ist, daß man in ein er so lchen Hierarchi e von Mod ell en oder Hypoth esen nicht 
speziell c Modelle testen darf, bevor Illan all gemeinere, übergco rdncte Mo­
de ll e betracht et und al ternative ausgeschl ossen hat. In all er Rege l wird dabei 
ein all gemein es Gedächtni smodell ein log isches Primat haben gegenüber 
spezie llercn, logisch unt crgord nclcn Modellen wie patholog ischc Gedticht­
ni sschwäche oder moti viertes Verd rün gen. 

Die dritte Spa lte der Tabelle k gt nahe, daß und wie d ie ßefolgung und Um­
selzun g der Tei lziele im Gut ach ten auch nachvo ll ziehbar doku menti ert lVel'­
den sollten. Ein Gutac hter, de r im einführenden Teil des Gutachtens zu er­
kenn en gibt , daß CI' fli r gezicltc, dem Sta nd der psycholog ischen Forschung 
cntsprechcnde Mode lle sensibe l ist und a lt ernati ve Mode ll e au f logisch sti ch­
ha ltige We ise ausschli eßt, wird somit in den meisten Fäl len deu tl ich von ei­
nem konzepllonslosen Gut achter zu unterscheiden sein , de r in ri g ider Weise 
(u nd o ft über vie le heterogene Fä ll e hin weg) immer an derselben Routi ne 
festhält. Diese Unterschi ede werden fü r ein mög li ches Obergu tacht en maß­
geblich und äufschlußreich sei n. 

Die Ex pli ka ti on der Modell annahmen stell l ei n so prominenies Ziel einer 
sachgerechten und wissenschaft li ch adäquaten Begutachtun g dar, daß ein 
ausreichender Tei l des Gutacht ens diesem Zie l gew idmet sein so llte. Das 
heißI , i' U Begin n ei nes GUl achtens sollte genügend Raulll fü r die ex pli zite 
Planung und Beschreibung der diagnosti schen Vorgehenswe ise gcw idmet 
1\ erden. Dies schl ießt, wie die Tabelle zeigt, neben der Expli ka ti on der Mo­
delle vor edl cm die ß eschreibung und Begründun g der Verfahren (Tests, In ­
d ikato rcn, Beobacht ungen) e in , die ei ne angemcssene Prüfung der Mode ll e 
ermögli chen sollen. Eigens aufgeführ t ist auch das Gebot, bei der Begrün­
du ng des di agnostischen Verfa hrens den Ih eoreti schen oder Erfahrungshin ­
tergrund anzugeben, aus delll der Gutachter seine Vorgehcns",e ise ableitet. 
Il iermit ist ni chts Unrea li sti sches gemeint I Freilich ist ni cht gemei nt , daß je­
des Gutachten eine wisscnschaf'tli che Ori g inalarbe it sei n IllU ß. Dennoch mei­
nen wir ganz ent schieden , dall Referen zen auf 1'C levant e wissenscha ft liche 
Lit eratu r oder praxisbe/ ogene Erfahrungen die No rm sein sollt en. Für die E­
v,lIuati on von Gu tach ten ist es emilll:nt wichti g zu sehen , welc he Quellen e in 
Gu tachter verwende t, ob cl' s ic h fort bild et, ob cl' d ie nötigen Kenntni sse vor 
a llem in GedUcht nispsyc hologie bes it zt. Schon wen ige Referenzen können 
hierfü r sehr nüt zlich sein . 
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Weitere Erlä uterunge l/ zu r Tahelle: 

Gei jedem Zeugenbencht geht es letztend lich darum zu prüfen, wie h eh der 
Antei l an rea ler Erlebni sgrundlage für das berichtete Ere igni s ist. Zu den in 
diesem Zusammenhang zu prüfenden Gf'u nd vo raussetzung n gehören neben 
simplen Prüfungen der Wahrnehl11ungsfähi gkeiten unter d n g gebenen Be­
gleitumständen (Lichtverhä ltni sse, ehschärfc, Blickwinke l, Dauer der Beo­
bachtung) auch die Suche nach psycho logischen Bedingungen , die d i 
Wahrnehm ung einengen können, wie z. B. bei Tatzeugen, die gleichzeit ig 
Opfer si nd und mit einer Waffe bedroht wurden (hi er kennt. man beispiels­
we ise den og. "Waffen-Fok us", d.h. die Person kon zentriert sich intensiv 
auf die Waffe, daß bei sp ielswe ise äußere Kenn zeichen des Täters in den 
Hintergrund treten können ( utler, Penrod & Manens 19 7; Maass & 
Köhnken , 1989). Die Rede ist hier lediglich von eincm "Anteil 'ln realer 1::1'­
lebni grundlage", w il ein erl bt s Ere igni s sowo hl hin sicht lich se iner W'lhr­
nehl11ung wie auch sei ner Interpretation einer psychi schen Bearbei tu ng un ­
terliegt. Beides wird durch die Erwartungen der beobachtenden I er on 
bee influßt und mit verhan lenen Schemata zur Dec kung geb l·acht. Die Fr'l ge, 
die hier zu prLifen ist, lautet demnach: "Gegeben da Ere igni hat i h wie be­
richtet zugetragen, \:vie objektiv war die Beobachtung?" 

[n dem Zeitrau m zw ischen dem Erlebnis und dem Erl ebnisber icht v ird ein 
Tei l des Er!cbni scs vergcs cn, d.h. ei n Zugr irf ist nicht mehr mög lich. 

Gleichz iti g werden diese Lücken auch teilwei 'C (und ohne aktives Zutu n de r 
befragten Person) wieder geschlossen, indem wiederum , chemata und 

kript e über typi sche Erei gni abläufe herangezogen werden. Zus'3t7.lich kön ­
ncn ncue Elelllente ingebaut we rden, die er t in Befragungen vo n d n er­
mittelnden Per onen quasi angeboten werden. Um diese drei Feh lerque ll en: 
a) Vergessen, b) Rekonstruktion und c) uggestion bestimmen zu könnell , ist 
d ie Berücksichtigung von Geuächtnismodcllcn unumgängli ch. 

'owohl zum Ze itpunkt des Erlebnisse wie auch Z UIll Zeitp unkt der ßel'ra­
gu ng muß eine erhebliche emotiona le ßcIi.lstung mitbedacht werden. Aus 
diese r ergeben sich sowohl für die Beobachtung wie für di e pei herLIng d 
Ereignisses bzw. einen Abruf und schließlich für die Kommunik at ion de r 
Er inn rung gegenüber der befragenden Perso n Ausw irkungen, die eben fil ii 
unter Zuhil fena hme emotiona ler Modelle diskutiert werden mü ssen. 

Ein e Täuschu lJ gsabs icht wäre ein weiteres zu prüfendes Modell. Auch die 
bewußt falsche Schilderun g basiert auf Erinncrungen und Rel' onstruktioncll, 
allerdings wird an te il e einer Erlebnisgrund lage die zum behaupteten Z it­
punkt en tstand , ein andere Vorlage gen utzt und mit Aspekten de aktue llen 
Falles verbunden. in typisches I ei "piel i'\ das fa lsche Ali bi, bei delll sämt­
li che berichtete Aspekte bis auf elen angegebenen Zei tpunkt durcll'lLi aur re ­
alen ri ebni ssen beruhen könn en. Delll zu prurendcn Modell der absicht li ­
chen Täu chung sind daher die Gedächtnis- und emotionalen Modelle 
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stil11mte Fehlfunkti onen zeigt. Dieses Mod ell schli eßt als Spezia lfa lle unt er 
and erem ei ne Wahrnehlllun gshypothese (der Zeuge unterl ag einer Wahr­
nehmu ngstüuschung) , eine Persö nlichkeitshypothese (der Zeuge ist psyehi sch 
kra nk ) und etwa e in e Gedäehtni shypothese ein (es handelt sich um fehl er­
haft es Gedächtni s). Innerh alb ein er so lchen Gedächtniskonzeption kann man 
dann wiederum noch fei nere Di ffc renzierungen vorn ehmen. Die Gedächtni s­
täuschung kann auf Vergessen beruhen oder auf Suggesti on von außen ode r 
auch auf motiv ierten Prozessen (Verdrängen unerträg licher Inhalte). Wichti g 
ist, daß man in ein er solchen Hierarchie von Modellen oder Hypothesen ni cht 
spez iell e Mode ll e tcsten darf, bevor man all gemein ere, übergeordnete Mo­
de ll e betrachte t und altern at ive ausgeschl ossen hat. In all er Rege l wird dabei 
ei n all gcmeines Gedächtni smodell ein logisches Primat haben gegenüber 
spezielleren, log isch untergordnetcn Modell en wie pathologische Gedächt ­
ni sschwliche oder motiviert es Verdrängen. 

Die drille Spalte dcr Tabel le legt nahe, da l3 und wie d ie Befo lgung und Um­
setzun g der Teilziele im Gutachten auch nachvo llziehbar dokumen tiert wer­
den so llten. Ein Gutachter, der im ei nführenden Teil des Gu tachtens zu er­
kenn en gibt , daß cl' fü r gezielte, dem Stand der psycholog ischen Fo rschun g 
entsprechende Modelle sensibel ist und alt ernati ve Mode ll e auf log isch sti ch­
halt ige Wei se ausschli eßt, wird somit in den mei sten Fä ll en deut lich von ei­
nem konzepll onslosen Gut achtcr zu unterscheid en se in , der in rigider We ise 
(und o ft über viele heterogene f~i ll e hi nweg) immer an derselben Routine 
festhält. Diese Unt erschi ede werden flir ei n mög liches Obergutachten maß­
'eblich und mtfs ehlußrei eh se in . 

Die Explikatio n der Mode ll annahmen stel lt ein so prom in entes Ziel ein er 
sachgerecht en und wissenschaft li ch adäquaten Begutachtun g dar, daß ein 
au sreichender Tei l des Gutachtens diesem Zie l gew idmet sein so llt e. Das 
heißt , i' U Beg inn eines Gut achtens sollt e genü gend Rau1l1 fü r die expli zite 
Pl anung und Besc hre ibu ng der diagnosti schen Vorgehenswe ise gew idmet 
werden . Dies schl ießt, wie die Tabe ll e zeigt, neben der Ex plikation der Mo­
delle vor ~t1l cm die Beschreibun g und Begründung der Verfahren (Tests, In ­
dika toren, Beobacht ungen) e in , die ei ne angemessene Prüfung der Mode ll e 
ermögli chen so ll en. Eigens aufgeführt ist auch das Gebot, bei der Begrün­
dung des diagnosti schen Verfahrens den theoreti schen oder Erfa hrungshin­
tcrgrund anzugeben, aus delll der Gutachter sein e Vorgehenswe ise abl eit e!. 
Ili enni t ist nich ts Unrea li stisches gemeint l Frei lich ist ni cht gemeint , daß je­
des Gu tacht en ei ne wissenschaftliche Orig in alarbcit sei n IllUß . Dennoc h mci ­
nen wi r ganz ent schi ede n, daß ReferenLen auf releva nt e wi ssenschaftli che 
Lite ratur oder praxi sbc/ogene Erfa hrungen die No rm sei n so llt en. Für die E­
va luat ion vo n Gu tachten ist es emin ent wiehtig zu sehen , we lche Que ll en ei n 

utacht er verwendet, ob cl' sich fortb ilde t, ob cl' d ie nöti gen Ken ntni sse vor 
all em in Gedüchtni spsycholog ie bcsitLt. Schon wen ige Referenzen können 
hi erfür sehr nützli ch se in . 
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Weitere Erläutenll/g el/ zur Tahelle: 
Bei jedem Zeugen bericht geht e letztendlich darum zu prüfen , wie hoch der 
Antei l an realer Erl ebni sgru nd lage für das berichtete Ereign is ist. Zu d n in 
diesem Zusamlllenhang zu prüfenden Grundvoraussetzu ngen gehören neben 
simpl n Prüfungen der Wahrnehmungsfahigkeiten unter den gegebenen Be­
glei tumständen (Lichtverhältnisse, Sehschärfe, Bli ckwinkel, Dauer der Beo­
bachtung) auch die Suehe nach psycho logischen Bedingun gen, die d ie 
Wahrnehmung einengen können , wie z.8. bei Talzeugen, die g leichzeit. ig 
Opfer sind und mit einer Waffe bedroht wurden (hier kennt man beispiel s­
we ise den sog. "Waffen-Fokus", d.h. die Perso n kon zentriert sich so intensiv 
auf die Waffe, daß beispi elswe ise äußere Kenn zeichen des 'I äters in den 
Hintergrund treten können (Cut ier, Penrod & Martens, 1987; Maas & 
Köhnken, 1989). Die Rede ist hier ledig lich von ein em "Antei l an t'ealer ~r­

lebnisgrundlage" , we il ein erlebtes Ereigni s sowohl hin sichtli ch se iner Wahr­
nehmung wie auch einer Interpretation einer p ychi sche ll ea rbeilun un­
terliegt Scides wird durch die Erwartungen der beobachtenden Per on 
beeinflußt und mit vo rh andenen Schemata zur Deckung geb racht. Die Frag , 
die hier zu prüfen ist, lautet dernnach:" egeben das Ere ign is hat· sich wie be­
ric htet zugetragen, wie objektiv \var die Beobaehtun '1" 

In dem Zeitraum zwi schen dem Erlebni s und dem Erlebn i bericht wird ein 
eil des ~ rlcbnisses vergessen , d.h. ein lugnff ist ni cht l11eh r möglich . 

Gleichze iti g werden diese Lücken auc h tei lweise (und ohne ak ti ves Zutun der 
befragten Person) wieder geschlo en , indem wiederum ChCIl13ta lind 
Skripte über typische Ereign isab läufe herangezogen werden . Zusätzlich kön ­
nen neue Elcmcnte ein geba ut werden, die erst in Befragungen von den r­
mitte lnden Personen quasi angeboten werden . Um lie e drei Feh lerquel len: 
a) Vergessen , b) Rekonstruktion und c) uggest ion bestimmcn zu können, ist 
die Berücksichtigung von Gedächtnismodellen unumgänglich . 

SO\,vo hl I.um Zeitpunkt des Erlcbni c wic auch zum Zeitpunkt der Befra­
gun g muß ein e erh eb liche emotionale Belastung mitbedacht \,ve rd en. Au 
dieser ergeben sich sQ\.vo hl für die Beobachtung \Vi rür die Spcich run g cl . 
Ereignisses bzw. einen Abruf und chl ief3 li ch für die Koml11unil ation ler 
Er inneru ng gegenüber der befr' genden P rson Auswirkun gen , die ebcnru ll 
unter Zuhil fcnahmc emotiona ler Modelle diskutiert \1o,lerd en I11lissel1 . 

Eine Täuschungsabsicht \värc ein ,.vei teres zu prüfendes Modell. Auch d ie 
bc\vußt fa lsche Schi lderung basiert auf Erinnerungcn und Rckonstru kti on n, 
a ll erdings wird anstell c eine r Erl ebn i. grundlage, die zum be haupteten Ze it­
pu nkt ent t.and , eine and ere Vo rl age gen utzt und mit A pcktcn eies aktue ll en 
Falles verbunden. ~ in typi sches Beispiel ist das falsche Alibi , bei dem säml ­
I iche berichtete A pekle bis auf den ange ebenen Ze itpunkt durchaus auf re­
alen Erlebn issen beruhen können . Del1l / .Ll prüfenden Modell der ab ichtl i­
ehen Täuschu ng sind daher die edächtni - und emoti onalen Modelle 
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logisch vo rgeordnet. 

Ei ne Prüfung der Glaubwürdigkeit als Persönlichkeitsmodell zieht hinge­
gen Berichte über nicht-tatbezogene reale und fiktive frühere Ereignisse zum 
Vergleich heran, um zu prüfen, ob die Person zu (absichtlichen oder unab­
sichtlichen) Rekonstruktionen neigt. Aus einer solchen Neigung kann jedoch 
kein unmittelbarer Schluß auf den Realilätsgehalt der kritischen Aussage ge­
macht werden, sondern lediglich ein Hinweis darauf entnommen werden, 
welche spezifischen, Hypothesen weiter verfolgt werden müssen. 

Diese Aufstellung zu prüfender Modelle verweist darauf, daß ein Verständnis 
von "Glaubwürdigkeit" im Sinne einer Abwesenheit von bewußter Verflil­
schung wesentlich zu kurz gre ift. Das Ziel der Prüfung ist immer der Reali­
tätsgehalt der Aussage. Dies geschieht durch die Bildung kontrastierender 
Hypothesen, die logisch und psychologisch eine Prüfung der Modelle anhand 
diagnostischer Daten gestatten . 

Referenlialität : Für die Begründung der Modellannahmen sollte a) der aktu­
elle Wissensstand der Psychologie herangezogen und mit Quellen belegt 
werden . Es ist b) darüber hinaus vertretbar, zusätzlich Modellannahmen aus 
dem Erfahrungshintergrund des jeweiligen Sachverständigen zu entwickeln. 
Entsprechend ist auch diese individuelle Erfahrung nach Umfang und Quelle 
zu belegen. Grundsätzlich muß für den Leser eines Gutachtens die Quelle 
(Referenz) jeder Modellannahme zweifelsfrei ersichtlich sein. Belege durch 
,Al lgemeinwis en' genügen diesen Vorgaben nicht, da das sogenannte All­
geme inwi ssen (auch als ,A lltagspsychologie' bezeichnet), einen von Thema­
tik zu Thematik unterschiedlichen Grad an Realgrundlage besitzt und ein ge­
sellschaftlicher Konsens über Wahrscheinlichkeiten weder eine empirische 
Prüfung noch die spezifi sche individuell e Erfahrung des Sachverständigen 
ersetzen kann. 

Selekliol/ sel1tscheidullgen: Aus dem individuellen Fall ergibt sich, welche 
Mode llannahl11cn gcprüft werden können (und müssen). Für den Sachver­
ständi gen ergibt sich daraus die Aufgabe, eine Selektion relevanter Hypothe­
sen vor~wnehl1len und diese elektion wiederum zu begründen, se i es durch 
theoretische Fundi erung oder auch durch pragmatische Verfügbarkeit ent­
sprechender Daten. Die Vorgabe, l1lit kontrastierenden Hypothesen zu arbei­
ten, bedingt auch , daß il11 Fazit des Gutachtens explizite Gründe fü r die Zu­
rückweisung alternativer Erklärungen für das Zustandekol1lmen der Aussage 
genann t werden . 

Die Verfahren zur Prüfung der jeweiligen Modellannahmen müssen den 
Kriterien wissenschaftlicher Untersuchungsl1lcthoden genügen. Dies bedeutet 
auch , daß ein Sachverständiger über den aktuellen Forschungsstand in der 
1 cstdiagnostik (für Tests mit forensischen Einsatzl11ögl ichkeiten) informiert 
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sein muß und nach besten Möglichkeiten dafür zu sorgen hat, verbesserte 
Verfahren, sobald sie vorliegen, auch ei nzusetzen . 

4.2 Sicherung der diagnostischen Beobachtungen 
Welche operationalen Maßnahmen geeignet sind, um die di agnostischen Be­
obachtungen zu sichern und im Bezugsrahmen eines bestimmten Modell s 
nach dem heutigen Stand der Methodologie zu prüfen, ist in einer weiteren 
Tabelle zusammengefaßt. Die Tabelle enthält wiederum Hinweise darauf, wie 
die Berücksichtigung dieser Kriterien im Gutachten dokumentiert werden 
kann. 

Beobachtung und InteqJretation der Untersuchungsbefunde: 

Problem Mögliche Operafiollalisie- Nachweis im Gutachtell 
rillig 

Objektivität a) Annahme der Quasi- a) Begri.inden 
Objektivität bestimmter Da-
ten 

b)Urteiler-Übereinstil11l11ung b) Explizit angeben und be-
ermittelt werten 

c) Vergleichsmaßstäbe für c) Psychometri sche oder pra­
die Bewertung und Quantifi- xis-bezogene Grundlage an-
zierung relevanter Beo- geben 
bachtungen 

d) Professionelle Durchfüh- d) Vollständige Beschreibung 
rung der Prozedur. Protokoll aller 

wesentlichen und auf Anfrage 
Bereithaltung aller registrier­
fähigen Originaldaten 

Reliabilität a) Verwendung standardi- a) Explizit angeben 
siertet" Tests 

b) Interne Konsistenz aus b) Verfahren und Resultat 
hinreichend vielen aktuellen mitteil en 
I ndikatoren ermitteln 

c) Aktuelle Replikation kri- c) Verfahren mitteil en 
tischer Messungen 
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log isch vorgcordnct. 

Einc Prüfung der Glaubwürdigkeit als Persönlichl<citsrnodell zieht hinge­
gen Berichte über ni cht-t at bezogene reale und fikti ve frühere Ereignisse zum 
Vergleich heran, Ulll zu prüfen, ob die Person zu (absichtli chen oder unab­
sichtli chen) Rek onstrukti onen neig t. Aus einer so lch cn Neigung kann jcdoch 
ke in unmittelba rer Schluß auf dcn Rea lit ätsgehalt der kriti schen Aussage ge­
macht werd en, so ndern ledi gli ch ein Hinwe is darauf en tnommen werd en, 
welche speziFi schen, Hypothesen we iter verfolgt wcrden müssen. 

Diesc Aufs tellung zu prüfender Modelle verweist darauf, daß ein Verständnis 
vo n "G laubwürdi gkeit" im Sinne ei ncr Abwcsenhe it von bewußter Verfa l­
sc hung wesentli ch zu kurz greift . Das Ziel der Prüfung ist illllller der Rea li­
tätsge h:.J lt der Aussage. Dies geschi eh t durch di e Bildung kontrastierender 
Hypothesen, di e logisch und psycholog isch ei ne Prüfung der Modelle an hand 
diagnos ti scher Daten gestatten. 

Referell tia lität : Für die Begründung der Modell ann ahmen so ll te a) der ak tu­
ell e Wisse nsstand der Psycholog ie herangezogen und mit Quell en belegt 
werden. Es ist b) darü ber hinaus vertretbar, zusätzli ch Modell annahl1len aus 
dem Erfahrungshintcrgrund des Jeweiligen Sachverständigen zu entwickeln . 
En tsprechend ist auch diese indiv iducllc Erfahru ng nach Umfang und Quell c 
zu be legen. Grundsiitzli ch llluß für den Leser eines Gutacht ens die Quell e 
(Rcfcl'enz) jeder Mode ll ann ahmc z\Ve ifelsfrei ersichtl ich se in . Belege durch 
,A llgelllein wissen' genügen di esen Ymgabcn ni cht , da das sogenannt c AII ­
gemcinwisscn (auch al s ,Alltagspsycholog ie' bcze iehnet), einen von Thema­
tik zu Thematik unl erschi edlichen Grad an Rea lgrund lage besitzt und ein ge­
se ll schaftli cher Konsens über Walll'seheinli chkeiten weder ein e empiri sche 
Prü fu ng noch die spezifi schc indiv iduell e Erfahrung des Sachverständi gen 
ersetl.cn kann . 

Selekliol/sel/lsclJeidul/gel/ : Aus delll in dividuell en (Ca ll ergibt sich, we lche 
Mode ll annahmen geprüft werden können (u nd müssen). Für dcn Saehver­
stUnd igcn ergibt sich da raus di e Aufgabe, ein c Selektion relevant er Hypoth e­
sen vo rzun ehmen und diese Se lekt ion wiederulll ZLI begründen, sei es durch 
th eo reti sche Fund ierun g oder auch durch pragmatische Ye rfü gbark eit ent­
sprec hender Daten. Die Vorgabe, mit kontras ti crenden Hypothesen zu arbei­
ten, bedi ngt auch, daß im Fazit des Gutachtens exp lizitc Gründe für die Zu­
rückweisung altern ati ver Erkl ärungen fü r das Zustandekoll1ll1en der Aussage 
gen3n nt we rden. 

Die VC I'fa hren zur Prüfung der jeweili ge n Mode ll ann ahmen müssen den 
Kriteri en wissenschaftli cher Unt ersuchun gsll1cthoden genügen. Dies bedeut et 
auch, da ß ein Sachverständiger über den ak tuellen (Corschungsstand in der 
Testdiagnosti k (für Tests mit fo rensischen Einsatzl1lög li chk eiten) informicrt 
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se in muß und nach be ten Mögli chkeiten dafür zu sorgen hat, verb s erl e 
Verfahren, sobald sIe vo rl iegen, auch ei nzusetzen. 

4.2 Sicherung der diagnostischen Beobachtungen 
Welche operationalen Maßnahmen geeignet sind , um die di agnosti chen Be­
obachtungen ZlI sichern und im Bezugsrahmen eines best immten Mode ll s 
nach dem heut igen Stand der Methodologie zu prüfen, ist in cin cr w iteren 
Tabe lle zusammengefaßt. Die Tabelle enthält wiederum Hinwe ise da rauf, wie 
die Berücksichtigung die er Kriteri en im Gu tachten dokumenti ert we rden 
kan n. 

Beobachtung und Interpretation der Untcrsuchungsbcfundc: 

Problem Mögliche OperatioJlalisie- Nachweis im GlItachteIl 

rJlIlg 

Objekt ivitä t a) An nahme de r Quasi- n) Be rü nd en 
Objek ti vität bestimmter Da-
ten 

b)U rteiler-Ü bere in stimm ung b) Ex pli zit angebe n und be-
erm ittel t we rten 

c) Verg leichsmaßstäbe fü r ) I ychol1letri ehe od r I ra­
die Bewertu ng und Quan ti fi- xis- bezogene rundlage an-
zlcrung r levan te!' Bco- geben 
bac htungen 

d) Professione ll e Durchfüh- d) Vo ll ständi ge Be chrcibung 
run g der Prozedur. Protoko ll aller 

wesen Ili chen und auf Anfrage 
Bereitha ltun g all er reg istri cr­
fä hi en Ori gina ldaten 

Reliabilität a) Verwend ung tandardi- a) Exp l iz it angeben 
sierter Tests 

b) Int erne Kon i tenz aus b) Verfahren und Resultat 
hi nreichend vielen ak tu ellen mitte il en 
Indibto ren ermitte ln 

c) Aktuelle Rep li kation kri - c) Verfahren mitteilen 
ti scher Messungen 
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In ternc Va­
lidi tüt 

Ku nstrukt­
V:J li d it ät 

a) Ausschlu L\ von nachträg­
li cher Bcc innussung des 
Gedächtni sses 

a) Angabc al ler vorheri gcn 
Befragungen und Tests und 
gedäc htn ispsychologisch re­
levantcr Bcdingun gcn 

b) Ausschluß von Rate- odcr b) Dcutl ich mach en , daß das 
Ant lVo rttendenzen durch ge- Problcm berücksichtigt wur­
zieltc Vcrfahren (z.B. deo Benutzte Vcrfahrcn an ge-
Signalentd eck un gs-analysc) ben 

c) Ausschlu ß vo n Vergesscn c) Vo ll ständige Dokumcn tati ­
oder konst rukt iver Gedächt- on 
ni sve ränderung (z.B. Ge- Sensibilit ät für subtil e Fakto-
dächtn istest s unt er ver- ren bei Gedächtni stäuschun-
gleich baren Bed ingungen: gen anzeigen 
Kon tro ll -Tests für Alterna-
li vverk lärungen) 

d) Ausschluß von linguisti ­
schen Art efak tcn (Sprec h­
und Ausdrucksstil ) als AI­
tcrnat i vcrk hiru ng relcvanter 
Beobachtungcn 

e) Kontro ll e von Erwar­
tungseffek tcn des Gutacht ers 
bzw. Untersuchcrs (fa ll s 
nicht mit dem Gutacht er i­
dcnt isch) 

d) Abgrc nzu ng cp istemi sch 
eindeu tiger Hin we ise auf die 
Erinn erung vo n Sachverh al­
ten gegenüber einelll kreat i­
ven, de tailreichen Sprachstil. 

c) Auftraggeber und genaue 
Fragestell ung. 
Wurden objek tive Tei le der 
Unt ersuchung ohne Ak ten­
kennt ni s durchgeführt') 
Sind d ie verschi edenen Ve r­
fa hren operat iona l un ab lüin­
gig? 

a) Ko nvergente Va lidierung a) Kreuzva lid ierung. Verwe is 
durch unabhängige Messun- auf intern e Ko nsistenz. 
gen derselben Me rkma le 

b) Divergent e Valid ierung b) Expliz iter Behandl ung der 
mit Bezug auf relevan te A 1- Befunde über alternat ive 
ternati vlllocle lle Hypothesen 

I,·rlö/llemllgell Z/lr Tabelle: 
Die in d ieser Tabe ll e zusammengefaßten Maßnahmen zur Sicherun g der Ob­
jek t i v i t ~it , Re liab ilit ät und Va lidit ät von BeobaehlLlngen sind in der Diagnos­
ti k we ithin anerk ann t und we ni ger ungewö hnli ch als die zuvor betonte For­
deru ng nac h einer deut li cheren Offenl egung und Begründu ng der 
diagnosti schen Modell e. Es erübrigen sich duher ausfü hrli chere Ko mment are 
/ u den Kri terien in dieser wei teren Tabel lc. Nur so viel sei dcut li ch hervo r-
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gehoben, daß auch bei der Sicherung von Beobachtungen und cliag no tisc hen 
Daten ei ne Verbe erung des allgemei n üb lichen meth od ischen Aufw'mdes 
erwartet w rden sollte und durc haus rea li stisch ist. 

Für den Fa ll, daß standard isierte Tests verwendet werden, ve rsteht es ich 
von selbst, daß die betreffenden Koeffi zienten der Objekti vität Re li ab il ität 
li nd Validität genannt werden. Nur bei all geme in bekannten Tests kann di s 
unterbl eiben. Aber aueh andere Daten aus Gespräehen oder Beo bac htungen 
können im Prinzip hinsichtlich ihrer Erfass ung un d Interp retation ab :r esich rt 

werden, um zu verme iden, daß subjekti v unsichere oder gar wi llkü rliche 
Deutun gen von diagnostischen Beobachtungen 1T1i t dem eiben Gew icht in 
den Befund eingehen wie zuverlässige und va lide Daten . Häufi ist es rnö -
lieh, die .. berei nstil11l11 ung ve rschiedener odierer (z.8 . von Videoaufzeich­
nungen) zu best immen oder diese lben Daten mehrfach codieren und ani.l ly ie­
ren zul assen, Die Kosten hi erfür sind oft gering. Wenn d i Art od r Men g 
de r ve rfügbaren Daten ein e ak tuel le Bestimm un g der Objekti v ität LI nd Re lia­
bili tät nicht zuläß t. kö nn en Gutachte r zum indes t auf fr üh er erhobene Ergeb­
nisse (mit einem od ierverfahren oder mit bc tim l11ten rteilern bei ähnl i­
chen Verfahren) verwe i en. Das Prob lcl11 de r ' icheru ng von ßcobl:lch­
tu ngsdaten einfach zu ignorieren, ist indessen nich t akzeptab I (vgl. das Gut ­
achten von Prof. Dr. K. in de r ache 0 .). 

Hi nsicht li ch der Dokume ntati on dieser me thod i chen Maßnahmen im Gut­
achten gilt im allgemeinen , daß jede zusätzli che Angabe über den dia 11 0 ti­
schen Wert der eingesetzten Verfahren nu r von Vorte il ein kann und in der 
Rege l wen ig Raum beansprucht. otem de r Gutach ter ohn ehi n nach den 
meth od ischen Regel n de r Kun t gearbe itet hat, verursacht diese Forderung 
ferner keinen zusätz lichen Zeitaufwand. 

Was d ie Dok umenti erung bzw. Protoko llierll ng des vollständigen Mate ri als 
angeht, so lautet unsere Empfehlung, hier das Pri nzip der Verhä ltni sl11äß ig­
ke it zu beherzigen. Während cs sicher außer frage teht, daß ämtlic he Tes t­
we rte und quant itati ven Messu ngen im Gutachten mitgete ilt werden mücsen 
und daß auch aussagenanalytisch allsgevvertete Ge präche wörtl ich und vol l­
ständ ig zu protoko ll ieren sind, wäre die exten sive Dokumentat ion sämtlicher 

esprächc und Be bachtu ngen bei '!l Ien Jelegcnheiten und mit alten ße­
zugsp rsonen sicher kaum vo n Vorteil. Sämtl iche Mater ialien in ei n Gut::lc h­
ten einzuschließen, kann im Einzelfa ll gar von Nachtei l se in, we ll n auf diese 
Weise das Gutachten überladen und in einer Lesbarke it vermindert wi rd. 
Die Regel muß hier - wie allgemein in der Wisscnsdnft übl ich - lauten , alle 
re levanten Material ien auf7.ubewah ren und be i Bedarf vorlegen zu könn n. 
I1 ieraus ergibt ich auch eine Forderun g nach systema tischer Nutzun g von 
zc itg t.:m ~iße n technischen Verfahren (V ideoaufzeichnu ngcn, Tonband, CD 
ROM , Datenbank- ystcme etc. im Rahmen der geselzli che n Mög lichkciten) 
der Registrierun g und Speicherun g. 
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Neben der Sicherung und Dokumentation der ei gentlichen diagnosti schen 
Beobachtungen so llt e größter Wert gelegt werden auf ein e informative Be­
sc hreibun g des vollsHindigen diagnostischen Kontexts , soweit er für die 
Prüfling der Hypoth esen und für die Interpretati on der Daten erheblich ist. 
Di es bedeutet beispiel sweise - mit Bezug auf di e besondere Bedeutung von 
gedächtni spsycholog ischen Modellen - daß Illan den mög li chen Einn uß von 
Gedächtni sprozessen auf Zeugenaussagen nur dann informiert verstehen und 
auswerten kann , wenn Illan systemati sch erfaßt, wie häufi g ei n Zeuge zu ei­
nem bestillllllten Thema befragt wurde, zu welchen Ze itpunkten dies ge­
schah, welche Personen den Zeugen befragt haben, ob sie dieselben Frage n 
wiederhol t und dabei in sisti ert haben , welches der Gesprächsk ontext war ctc. 
Ohn e diesen Hintergrund ist die kontextfreie Interpretation mögli cher Ge­
däehtni seinnüsse in einzeln en Gesprächen vo n gerin gem Wert. Analoge gilt 
für die Bedeutung des diagnosti schen Kontex ts und des gesalll ten Untersu­
chun gsprozesses bei and eren Modellannahlllen. 
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5 Antworten auf die Fnlgeliste des BGH an an die Sach verständigen 
in dei" Sache Az: 1 StR 618/98 

Frage Antwort 

1. Fragen zur Methodik bei Erstellung eines psychologischen Glaub­
würdi gkeitsgutachtens 

1.1 Ist es erforderl ich, Ja. Fü r jedes Verfah ren ist die Quelle (Autor, 
angewandte Testver- Jahr) anzuführen . Jedes Verfahren ist darüber 
fahren hinsichtlich ih- hinaus hin sichtlich Zielsetzung, Prozedur und 
rer Ind ikation und Gütekriteri en kurz zu charakte ri sieren . 
Methodik zu erklären'? 

J.2 Ist es erfo rder lich, Ja. Das Gebot der Transparenz bedingt, daß alle 
die Ergebni sse der Ergebnisse der Testverfahren berichtet und (so-
Testverfahren mitzu- weit mögli ch) mit den 1 estnormen vergli chen 
teilen (wenn ja, in wel- werden können . 
chem Umfang) oder 
genügt es, die Befunde 
interpretativ zu be-
schreiben? 

2. I Ist es ein methodi- Ja. Der Sachverständi gen bi etet nur ein Wort­
scher Mange l, wenn die protokoll die Mögli chkeit, lückenhafte, miß­
Sachverständ ige kei n verständ li che und suggestive Befragungselc­
Wortprotokoll des Aus- mente im Nachhinein zu erkennen und die 
sageberichts und der Schlußfolgerungen daraufl1in zu korrigieren 
Befragung der Zeugin bzw. zu relativieren. 
zur Sache erste llt? 
2.2 Müßte ein so lches Ja. Das Primat der größtmög li chen Tran parenz 
Protokoll im Gutachten gil t hi er ebenso w ie hinsich tlich der Ergebni sse 
111 itgete i It werden? der Testverfahren. 

2.3 Wie wirken sich 
entsprechende Mänge l 
auf Ergebnisse und 
Nachprüfbark eit des 
Gutachten aus? 

Ocr Nachvo ll zug der Stichh alt igkeit der 
Sch lußfolgerungen wi rd verwehrt; die Tragfa­
higkeit der Ergebnisse und die Zul äss igkeit der 
Zurückwei sung von A Iternati vhypothcscn kann 
ni cht überprüft werden. 
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3. Ist es erfordc rlich, Ja. IIll Verlauf einer Untersuchung können Er-
die Dauer der Psycho- schöpfu ngseffekte (Nachlassen der Motiva ti on 
log ischen Un tersu- und der Aufmerksamk eit) auftreten, di e auf di e 
chun g fes tzuhalten und Bea rbeitu ng der Tests und auf ihre Ergebnisse 
Illitzut eil en') ve rmischenden Einnuß nehmen. Neben der Be-

arbeitun gsdauer ist daher auch di e Reihenfolge 
der Tests zu vermerken . 

4. 1 Ist es Aufgabe der Ja, illl Rahmen des Möglichen und fü r die Mo-
Sachverständi gen, ins- dellprüfung Entscheidenden. Die Befrag un gen 
besondere zur Analyse dien en ni cht nur der Ermitt lung etwaiger Aus-
und AuOlcllun g der sagc-Ink onsistenzen, sondern di enen auch der 
Ent stehung und der Ermitt lung mögli cher Gedächtn is-Intrusionen. 
Geschichte der Aussagc 
all e Personen, mit de-
nen di e Zeug in liber die 
l11utmaßlichen Vorfall e 
gesprochen hat, infor-
matorisch zu befrage n'! 

4.2 Wären die Ergeb- Ja. Hi er gilt wie bel der Befragung der Ze ug in 
nisse so lcher ßefra- selbst das Gebot de r Transparenz, 
gungen festzuhalten 
und im Gut achten mit -
I.ut e ilen') 

5. 1 We lchen Wert ha- Ke inen. Sc hlußfo lgerun gen auf der Basis VO ll 

ben I)hantasicproben'l Ph antas ieproben (wc lche au f de lll Täu-
schungs illode ll basieren) erl auben es ni cht , di c 
Alternativhypothese des Gedäch tni s-Modell s 
auszusch I ießcn. 

5.2 Ist es erforder li ch, Wenn für ein e (bew ußt oder unbew ußt) ve r-
Sex ualwissen un d vor- mischte Aussage Sex ualwissen Grund voraus-
hanelcne Sex ualerfah- se t7.ung ist, ll1uß dies auch ex plori ert werd en. 
rungen zu ex plorieren'! 

5.3 Ist es statth aft , f"Lir Ja , allercltn gs nu r unter eier Bed ingung, daß es 
di e ß eurt eilung der sich UI11 echte Aurlcnkr it erien hande lt, diese al-
G laubwlirel igke it e ines so nicht se lbst Inhalt ci nes Saehvcrständi gen-
Zeugen sog. Außell - Gu tachtens sind . 
kr iterien heranzuzie-
hen') 

6. Sind we it ere /\ nl11er- Gee ignet sind all e Ergebn isse, di e zur Prüfun g 
kun gen zur Erstattung geziclt er Moclell annahl11cn be it ragen. 
psycholog ischer 
G laubw ürd igkcit sg ut -
achten I ,U machen') 
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11 Welche sind d ie we-
entli ehen sach lichen 

Kr it rien für die Beur­
teilung der Glaubwür­
digkei t insbesondere 
kind l icher und jugend­
licher Zeugen? 

Die Erllli rtlung der laubwürdigke it von Zeu­

gen, die im K indes- oder Jugcndu lter sind , ge­
hört zu den komp lexe ten Frages tellungen im 
forensischen Bereich . Insbesondere der Ent ­
wick lungsa pekt hat uns dazu bewogen, zu d ie­
ser Frage ni cht teilung 7.U nehmen LInd tatl ­

dessen auf einige theore ti sche und empirische 
Übersichten zu dieser Themat ik zu verweisen 
( ec i, Ross & Taglia, 1989; Dent & I" lin, 
1992; Qin , Quas, Red l ich & Goodman, 1997 ; 

Speneer & Hin , 1990 ; Spene r, Nichols on" 
Fl in , & Bu ll 1990, parer & Bursch , 1997). 
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