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1. Einle i tung  

 

Nach  der  E rs te l l ung  des  Bes t -Prac t i ce -Manua ls über  d ie  Ro l l e  

des  Sachvers tänd igen  im  Obsorge-  und  Besuchs rech tsst re i t  wu rde von 

Un iv . -P ro f .  DDr .  G iacomuzz i  und der  Innsb rucker  S taatsanwäl t in  Dr .  

E r ika  Wander  i n i t i i e r t ,  s i ch  eben  d ieser  Ro l l e  be i  

„M isshand lungsvo rwür fen “  zu  w idmen .  Be i  der  In i t i a lve rans ta l tung 

wurde  k la r ,  dass  wechse lse i t i ge  Missvers tändn isse  den  A l l t ag  p rägen.  

Den  Sachvers tänd igen  i s t  –  o f t  au fgrund  a l l gemeiner oder  auch 

rech t l i ch  n i ch t  ha l t bar  fo rmul ie r te r  Gu tachtensau f träge –  n i ch t  k l a r ,  

was  von  ihnen  e rwar te t  w i rd ,  w ie  auch  den  Jus t i zorganen  n i ch t  k l a r  

i s t ,  we l che  Au fk lä rungen s ie  zu  e rwar ten  haben .   

 Am 13 .  Ap r i l  2010  fand  im  Fes tsaa l  des  OGH e ine 

i n te rd isz ip l i när  ausger i ch te te  Verans ta l tung zum Thema „D ie  Ro l l e  

des  Sachvers tänd igen  i n  S t ra fve r fah ren  wegen  s t ra fba re r  Hand lungen 

gegen  d ie  sexue l le  In tegr i tä t  und  Se lbs tbes t immung“ s ta t t .  Un ter  

Be te i l i gung des  Sachvers tänd igenverbandes  und  des  Ös ter re i ch i schen 

Rech tsanwal tskammer tags  so l l t e  ausge lo te t  werden ,  wie  der  

Rech tsa l l t ag  bescha f fen  i s t  und  welche  Prob leme s i ch  ze igen .   

 

2 .  Au fgabens te l lung  

 

Obwoh l  d ie  obers tger i ch t l i che  Rech tssp rechung e ine k la re,  

wenn  auch  res t r i k t i ve  L in ie  vo rg ib t ,  i s t  i n  de r  Prax is  b i swe i l en  n i ch t  

k l a r ,  i n  we lchen  Fä l l en  Ver te id ige r  s i nnhaf t  An t räge  au f  E rö r te rung 

der  Gutach ten  bzw.  au f  E inho lung we i te re r  Gutachten s te l len  können,  

w ie  auch  S taa tsanwa l t scha f ten  und Ger i ch ten  unk la r  i s t ,  w ie  s ie  mi t  

de ra r t i gen  An t rägen  zu  ve r fah ren  haben .  Sachvers tänd ige  f inden  s i ch  
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ve rmehr t  in  de r  S i tua t ion ,  ih re  Gu tach ten  –  wegen  An t rägen  au f  

Be iz iehung wei tere r ,  auch aus länd i scher  Sachvers tänd iger  –  

„ve r te id igen “  oder  we i te re  Aufk lä rung geben  zu  müssen ,  b iswei len  

sogar  du rch  Anze igen  der  Be t ro f fenen  se lbs t  in  Ver fo lgung gezogen 

werden .  Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  in  den  l e tz ten Jahren 

ve rs tä rk t  sogenann te  „G laubwürd igke i t sgu tach ten “  (be i  

un te rsch ied l i ch  deu t l i cher  Fo rmul i e rung der  Gutach tensau f t räge)  i n  

Au f t rag  gegeben wurden .  

Um d ie  wechse l se i t i gen  Missvers tändn isse auszuräumen,  i s t  es  

Z ie l  des  Manuals ,  e inerse i t s  d ie  rech t l i chen  Rahmenbed ingungen 

abzus tecken ,  innerha lb  we lcher  d ie  Sachvers tänd igen tä t i g  s ind ,  und 

andere rse i t s  den  Jus t i zo rganen  und Anwäl ten  zu  ve rdeut l i chen ,  

we lche  An fo rderungen  s ie  an  den  Sachvers tänd igen  s te l len  können .   

Nach  der  –  über  „M isshand lungsvo rwür fe “  le tz t l i ch  

h inaus re i chenden –  Themat i k  kommen Begu tachtungen  der  Opfe r  bzw.  

de r  Ps yche  des  Angek lagten  in  F rage .  Im  M i t te lpunk t s teh t  de r  

Aspek t  des  mutmaßl ichen  Op fe rs .  

Der  Schwerpunk t  des  Manuals  w i rd  au f  d ie  Dar legungen  der  

w issenscha f t l i chen S tandards  aussageps ycho log i scher Gu tachten 

ge leg t ,  e rs te l l t  von  Un iv . -Pro f .  D r .  Gabr ie le  Amann,  Dr .  Rot rau t  

E rhard ,  Un iv . -Pro f .  DDr .  Sa l va tore  G iacomuzz i  und  Mag.  Dr .  Sab ine 

Vö lk l -Kerns tock ,  ge leg t .  D iese so l l en  den  Rech tsp rak t i kern  

(Anwäl ten ,  S taatsanwäl ten  und  R ich te rn )  a ls  Überp rüfungsmaßstab 

fü r  d ie  Beantwor tung der  F rage ,  ob  Gu tachten  methodisch  r i ch t ig  

e rs te l l t  s i nd ,  d ienen .   
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3 . /  Zum rech t l i chen  (p rozessua len )  Rahmen :  

 

Nach  der  Lega lde f i n i t ion  des  §  125 Z  1  S tPO i s t  

„ ‚Sachvers tänd iger ’  e i ne  Person ,  d ie  au f  Grund  besonderen 

Fachwissens  in  de r  Lage  i s t ,  beweise rheb l i che  Tatsachen 

fes tzus te l l en  (Be fundau fnahme)  oder  aus  d iesen  rechts re levante  

Sch lüsse  zu  z iehen  und s ie  zu  begründen  (Gutach tensers ta t t ung) “ .   

Im  Erm i t t l ungsver fah ren  s ind  s ie  von  der  S taatsanwal tscha f t  

(und  nur  i n  Ausnahmefä l l en  vom Ger i ch t )  zu  bes te l l en  (§  126  Abs  3 

S tPO)2,  wenn  fü r  E rm i t t l ungen  oder  fü r  Bewe isaufnahmen besonderes  

Fachwissen  e r fo rder l i ch  i s t3.  Der  Sachvers tänd ige  i s t  ke in  Organ  der  

Ger i ch tsbarke i t ,  sondern  „g le i ch  e inem Zeugen  a l s  pe rsön l i ches 

Bewe ismi t te l  e inzus tu fen “4.  

Se in  Kennze i chen is t  d ie  besondere  Sachkunde au f  e inem 

bes t immten Wissensgeb ie t ,  d ie  Ger i ch tspersonen n i cht  au fwe isen.  

 

In  Bedach tnahme au f  d iese  (a l l geme inen)  Aspek te  kann  be i  

„M issb rauchsvo rwür fen “  ex  l ege  e in  ps ycho log i scher  oder  –  im 

H inb l i ck  au f  ge i s t i ge  E rk rankungen  –  e in  ps ych ia t r ischer  

Sachvers tänd iger  be igezogen werden,  und zwar  

 

1 . /  be i  de r  kon t rad i k to r i schen  Vernehmung (§  165 S tPO) 

„ Insbesondere  wenn  der  Zeuge  das  v ie rzehn te  Lebens jahr  noch  n ich t  

vo l lende t  hat “ ,  zur  Be f ragung des  Zeugen  (§  165  Abs  3  S tPO;  

psycho log ischer  Sachvers tänd iger ) ;  

 

                                                 
2   Zur Problematik der „Waffengleichheit“ siehe Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 5. 
3 Hinterhofer aaO§ 126 Rz 3 ff. 
4 Hinterhofer aaO § 125 Rz 10 mwN. 
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2 . /  im  Ermi t t lungs-  oder  Haup tve r fah ren   

a . /  zu r  Begu tach tung von  psych i schen/see l i schen  Zuständen 

mutmaßl i cher  Op fe r  i n  Bezug au f  de ren  Krankhe i tswert  (zu r  

Abk lä rung a l l f ä l l i ge r  Fo lgen  der  Tat ,  d ie  zu  e ine r  Qua l i f i ka t i on  des  

De l i k ts  füh ren ;  psycho log i scher  Sachvers tänd iger ) ;  

b . /  zu r  Begu tach tung der  „Aussage fäh igke i t  und  – tüch t i gke i t “   

von  Zeugen  (s iehe  §  155 Abs  1  Z  4  S tPO –  ps ych ia t r ischer  

Sachvers tänd iger ) ,   

c . /  aus  besonderem An lass  zu r  E rs ta t tung e ines  

„Glaubwürd igke i t sgu tach tens “  (psycho log ischer  Sachvers tänd iger ,  

vo rzugsweise  e in  Exper te  de r  Aussagepsycho log ie ) ;  

c . /  i n  Bezug au f  den  Beschu ld ig ten /Angek lag ten  im 

Un te rb r ingungsver fah ren  oder  zu r  Beur te i lung  der  

Zu rechnungs fäh igke i t  (§  429  Abs  2  Z  2  S tPO –  zumindes t  e in  

psych ia t r i scher  Sachvers tänd iger ) .  

 

3 .1 . /  Kon t rad ik to r i sche  Vernehmung (§  165  S tPO)  

 

Im  Fa l l  de r  Be f ragung im  Rahmen e ine r  kon t rad i k to r ischen 

Vernehmung i s t  de r  Sachvers tänd ige  p r imär  „Do lmetscher “  de r  

Ger i ch tspersonen  und  des  Ver te id ige rs .  Im  A l l geme inen w i rd  du rch  

Ak tens tud ium und  An le i tung des  R ich ters  k la rzus te l len  se in ,  we lche 

fü r  d ie  Beur te i lung  des  Tä te rve rha l tens  wesent l i che Umstände  du rch  

das  Opfe r  abgek lä r t  oder  e rw iesen  werden müssen .   

Der  Sachvers tänd ige  ha t  –  über  An le i tung du rch  den  R ich ter  –  

dem Zeugen  dabe i  u .a .  j eden fa l l s  vers tänd l i ch  zu  machen,  dass  e r  

un te r  bes t immten Voraussetzungen überhaupt  n i ch t  (Thema:  

Aussagebe f re iung des  Zeugen  a ls  Angehör ige r ,  §  156  Abs  1  Z  1  S tPO, 
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soh in  vo r  a l l em be i  Tatbegehung im  Fami l i enk re i s )  bzw.  in  de r  

Hauptve rhand lung n i ch t  mehr  aussagen  muss  (§  156  Abs  1  Z  2  S tPO) .  

Gerade  so l che  Entsch lagungserk lä rungen  s ind  den  P rotoko l l en  o f t  

n i ch t  oder  nu r  ind i rek t  zu  en tnehmen ,  was  du rch  gezie l te  Aufk lä rung 

der  Op fer  ve rmieden  werden  kann  ( „Wenn du  w i l l s t ,  dann muss t  du 

be i  Ger i ch t  nur  j e tz t  m i t  m i r  über  d ie  Vo r fä l l e  sprechen  und b rauchst  

n i ch t  zu  e ine r  Verhand lung gehen“  o .ä . ) .  

Der  Sachvers tänd ige  so l l t e  s i ch  m i t  den  wesen t l i chen 

Ta tbes tandsmerkmalen  des  ange las te ten  Del i k t s  ause inander  se tzen,  

um s i ch  bewuss t  zu  machen ,  we lche Tatsachen  fü r  d ie Beur te i lung  

wesen t l i ch  s ind  (z .B .  Ta tze i tpunk t ,  A r t  de r  Missb rauchshand lung,  

In tens i t ä t ,  Gewa l tanwendung o .ä . ) .  D iesbezüg l i ch  sol l t e  de r  R ich te r  

d ie  Be f ragungspunk te  k lar  vorgeben.  Im  Ver lau f  de r  Vernehmung 

wären  Fragen  des  S taatsanwal t s  und  des  Beschu ld ig ten  bzw.  dessen 

Ver te id ige rs  dem Op fe r  in  ve rs tänd l i cher  We ise  zu  „überse tzen “5.  

 

3 .2 . /  Gu tach ten  zur  „Aussage fäh igke i t  bzw .  – tüch t igke i t “  

sow ie  zur  Er l ebn i s fund ie r the i t  ( „G laubwürd igke i ts -  bzw.  

G laubha f t i gke i tsgu tach ten “ )  

 

D ie  Beweiswürd igung,  soh in  auch  d ie  Beur te i l ung  der F rage ,  ob  

e in  Zeuge  lüg t  oder  d ie  Wahrhe i t  sag t ,  kommt  ausschl ieß l i ch  dem 

Ger i ch t  zu .  D ie  R ich ter  haben  s i ch  au f  Grund  des  Beweisver fah rens ,  

des  persön l i chen  E ind rucks  von  den Zeugen  und  vom Angek lag ten  

sowie  au f  Grund  i h re r  Beru fser fahrung und Lebenser fah rung über  d ie  

                                                 
5 Zur Vermeidung von (unbewusster) Suggestion sollte bei der Vernehmung von offener Fragestellung 
ausgegangen und bei Bedarf zu geschlossener Fragestellung übergegangen werden („Trichtertechnik“). Dh 
Fragen, die mit „Ja“ oder „Nein“ zu beantworten sind, sollten nur ausnahmsweise eingesetzt werden. Siehe 
dazu unten Punkt 4.1./ . 
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Ver läss l i chke i t  de r  Aussagen  sch lüss ig  zu  werden  (§ 258  S tPO;  R IS -

Jus t i z  RS0097733) .   

 

3 .2 .1 . /  „Aussage fäh igke i t  bzw.  – tüch t i gke i t “ 

 

Dem Bewe is thema „Aussage fäh igke i t / - t üch t i gke i t  e ines  Zeugen“  

kommt  im  Zusammenhang mi t  dem Vernehmungsverbo t  des §  155 

Abs  1  Z  4  S tPO Bedeutung zu .  Ob  e ine  Person  in  de r  Wahrnehmung,  

E r innerung oder  Wiedergabe  von  Ta tsachen  k rankha f t  bee in t räch t i g t  

i s t ,  kann  ausnahmswe ise d ie  Be iz iehung e ines  psych ia t r i schen 

Ex per ten  (R IS -Jus t i z  RS0097929)  no twend ig  machen.  

 

3 .2 .2 . /  „G laubwürd igke i ts -  bzw.  G laubha f t igke i tsgu tach ten “  6 

 

E ine  Bewe is füh rung über  d ie  Bewe isk ra f t  von  Beweisen ,  e twa 

zu r  G laubwürd igke i t  von  Zeugen  i s t  g rundsätz l i ch  zuläss ig ,  j edoch 

kommt  zu r  Beur te i l ung  der  G laubwürd igke i t  e ines  Zeugen  d ie  

H i l f es te l l ung  du rch  e inen  ps ycho log i schen  Sachvers tänd igen  nur  

ausnahmsweise,  e twa be i  Entw ick lungss tö rungen oder  ge is t i gen 

De fek ten  unmünd iger  oder  jugend l i cher  Zeugen ,  i n  Bet rach t7.   

Dass  und  warum e in  dera r t i ge r  Ausnahmefa l l  vo r l i ege,  i s t  be i  

An t rags te l lung  du rch  den  Angek lagten /Ver te id ige r  oder  den 

S taatsanwal t  ausd rück l i ch  darzu tun .  Feh len  Anha l tspunk te  fü r  e ine 

hab i tue l l e  und demzu fo lge  d ie  Aussagen im S t ra fve r fah ren  

e rschüt te rnde  Fa lschbez i ch t i gungs tendenz ,  so  kann der  Ant rag 

sank t ions los  abgew iesen werden.   

                                                 
6 Aus Sicht der Psychologen wird der Terminus  „Glaubhaftigkeitsgutachten“ gebraucht. Siehe dazu unten 
Punkt 4.3./ 
7 Ratz WK-StPO § 281 Rz 350; 15 Os 92/06b; RIS-Justiz RS0120634; RS0120109 ; RS0120634. 
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E in  Zeuge  i s t  n i ch t  ve rp f l i ch te t ,  s i ch  im  Zuge  e iner  

Begu tach tung du rch  e inen  Sachvers tänd igen e ine r  kö rper l i chen 

Un te rsuchung zu  un te rz iehen  oder  sons t  an  der  Be fundau fnahme 

m i tzuwi rken.  S ie  i s t  demnach nu r  zu läss ig ,  wenn  e r  dem zus t immt  

bzw.  s i ch  dazu  bere i t  e rk lär t8.  Be i  j ugend l i chen  Zeugen  is t  d ie  

Zus t immung des  gese tz l i chen Ver t re ters  er fo rder l i ch9.  

 

3 .2 .3 . /  S te l l ung  des  OGH zu  den  inha l t l i chen  An forderungen 

an  e in  „G laubwürd igke i tsgu tach ten“  

 

In  de r  Entsche idung 12  Os 121/10a-4  vom 11.  November  2010 

bezog der  Obers te  Ger i ch tsho f  zu  den Voraussetzungen  zu r  E inho lung 

e ines  sogenannten  „Glaubwürd igke i tsgu tach tens “  inhal t l i ch  S te l l ung 

und umr iss  d ie  vom Sachvers tänd igen  anzuwendende  Methode e ines  

aussageps ycho log i schen Gutachtens  (§§  126;  281 Abs  1  Z  4  S tPO)10:  
 

„Das  method ische  Grundpr inz ip  e ines  

aussagepsycho log ischen  Gutach tens  ( im  S inn  e ines  

„Glaubwürd igke i t sgu tach ten“ )  bes teh t  da r in ,  den  zu 

überprü fenden  Sachverha l t ,  a l so  d ie  G laubha f t i gke i t der  

spez i f i schen  Aussage ,  so  l ange zu  neg ieren ,  b i s  d iese  Negat i on  

m i t  den gesammel ten  Fakten  n i ch t  mehr  vere inbar  i s t.  Der  

Sachvers tänd ige a rbe i t e t  dabe i  zunächs t  m i t  der  

Unwahrannahme a l s  sogenannte  Nu l lhypothese.11 Zu  deren  

                                                 
8 vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 350; RIS-Justiz RS0097584, RS0097572; Hinterhofer, WK-StPO § 118 Rz 4; 
Tipold, aaO § 134 Rz 9. 
9 vgl RIS-Justiz RS0018956 
10 Siehe dazu unten Punkt 4.4.; zur Methode unten Punkt 4.6./. 
11 siehe speziell auch Giacomuzzi (2009). Betrachtungen zur Notwendigkeit der Annahme einer 
Nullhypothese aus gutachterlicher Sicht bei der Frage der Glaubhaftigkeit: Die Funktionen der 
Falsifizierbarkeit. PIÖ (4), 361-366. 
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Prüfung  ha t  e r  we i te re  Hypothesen zu  b i lden .  Erg ib t se ine 

P rü fs t ra teg ie ,  dass  d ie  Unwahrhypothese  mi t  den  erhobenen 

Fakten  n i ch t  mehr  i n  Übere ins t immung  s tehen kann,  so  w i rd  s ie 

ve rwor fen ,  und  es  g i l t  dann  d ie  A l te rna t i vhypothese,  dass  es  

s i ch  um e ine  wahre  Aussage  hande l t  (zur  ve rg le ichbaren 

Ausgangs lage  in  de r  Bundesrepub l i k  Deutsch land  vg l  

BGH 1  StR  618/98 ,  BGHSt  45 ,  164 = NJW 1999 ,  2746 ;  si ehe 

auch  Nack,  AnwBl  2010,  251  f f  und  Ha l le r ,  Mög l i chke i t  und 

Grenzen  der  G laubwürd igke i tsbegutach tung ,  Schr i f t enre ihe  des  

Bundesmin i s ter iums  fü r  Jus t i z  Band  143 ,  67  f f ) .  

Be i  de r  Begu tach tung  werden  rege lmäßig  d ie  Angaben  des  

Begu tach te ten  un te r  Heranz iehung  bes t immter  K r i t e r ien  (zB 

l og ische  Kons i s tenz ,  quan t i t a t i ve r  De ta i l r e i ch tum,  raum-

ze i t l i che  Verknüpfungen ,  Sch i l derung  ausge fa l l ener  

E inze lhe i t en  und psych i scher  Vorgänge ,  Ent l as tung  des 

Angek lag ten ,  de l i k t sspez i f i sche  Aussagee lemente )  auf  i h re  

i nha l t l i che  Kons is tenz  zu  prü fen  se in  ( Inha l tsana l yse) .  Das  so  

ge fundene  Ergebn is  i s t  in  de r  Regel  im Wege der  Kons tanz - ,  der  

Feh le rque l l en -  sowie  der  Kompetenzana lyse  zu  überp rü fen .  Im  

Rahmen  der  Feh lerque l l enana lyse  w i rd  es  i n  Fä l l en ,  be i  denen 

(auch  unbewuss t )  f r emdsugges t i ve  E in f l üsse  i n  Erwägung  zu  

z iehen  s ind ,  g rundsä tz l i ch  er fo rder l i ch  se in ,  d ie  Ents tehung und 

Entw ick lung  der  Aussage  au fzuk lä ren  (Aussagegenese).  M i t  de r  

Kompetenzana lyse i s t  sch l i eß l i ch  zu  prü fen ,  ob  d ie  Aussage 

e twa  durch  Para l le l e r l ebn isse  oder  re ine  E r f i ndung  erk lä rba r  

se in  könn te .  Dazu  bedar f  es  der  Beur te i l ung  der  persön l i chen 

Kompetenz  der  aussagenden  Person ,  insbesondere ih rer  

a l l gemeinen  und  sprach l i chen  i n te l l ek tue l l en  Le i s tungs fäh igke i t  

sow ie  ih rer  Kenn tn isse  i n  Bezug  au f  den  Bere i ch ,  dem der  

e rhobene  Ta tvorwur f  zuzurechnen i s t .  Be i  Sexua lde l ik ten  w i rd  

daher  g rundsä tz l i ch  d ie  Durch führung  e ine r  Sexua lanamnese  in  

Be t rach t  zu  z iehen se in .  D ies  g i l t  zumindes t  be i  Zeugen ,  be i  

denen  -  e twa  au fgrund  ih res  A l te rs  -  en tsp rechendes Wissen 
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n ich t  ohne  we i teres  vorausgese tz t  werden  kann  (vg l  BGH 

1  StR  618 /98 ,  BGHSt  45 ,  164 ) . “ 

 

Im  konkre ten  Fa l l  ve rne in te der  Obers te  Ger i ch tsho f  d ie 

Vo raussetzungen  fü r  e in  dera r t i ges  Gu tachten :  Der  fa l l ak tue l l  

vo r l i egende  Suchtg i f t -  oder  A l koho lm issb rauch  ohne  sons t i ge ,  das  

Aussageverha l ten  bee in f l ussende,  fü r  e in  aussageps ycho log i sches 

Gu tachten  im  darge leg ten  S inn  re levan te  Begle i t e rsche inungen  b ie te  

ke ine  aus re i chenden  Anhal tspunk te  fü r  d ie  E inho lung e ine r  de ra r t i gen  

Ex per t i se.  

 

Demnach is t  d ie  Zu läss igke i t sschwel le  fü r  d ie  E inholung e ines  

„Glaubwürd igke i t sgu tach tens “  seh r  hoch anzuse tzen:  

-  es  müssen  du rch  Bewe ise rgebn isse  ak tenmäß ig  be leg te 

Ansatzpunk te fü r  e ine  n i ch t  rea l i t ä tso r i en t i e r te 

Aussage ,   

-  i nsbesondere e twa  fü r  e ine Bee in f lussung des  

Aussageverha l tens  von  unmünd igen oder  ps ych i sch  

k ranken Personen vo r l i egen.   

-  Bloßer  Such tg i f t -  oder  A lkoho lmissbrauch  ohne 

sons t i ge ,  das  Aussageverha l ten  bee in f l ussende ,  fü r  e in  

aussageps ycho log i sches  Gutach ten  im darge leg ten  

S inn  re levante  Beg le i t e rsche inungen  b ie te t  ke ine 

aus re i chenden  Anha l t spunk te  fü r  d ie  E inho lung e iner 

de ra r t i gen  Exper t i se .  
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3 .3 . /  D ie  „E inmal igke i t “  des  Sachvers tänd igen ;  

Vo rgangswe ise be i  (behaup te ten )  Gutach tensmängeln :  

 

Grundsä tz l i ch  i s t  i n  e inem Ver fah ren  fü r  e inen  bes timmten 

Bere i ch  nu r  e in  Sachvers tänd iger  zu  bes te l len  (§  127  Abs  3  Satz  1 ) ,  

auch  wenn  d ie  Heranz iehung von  zwei  oder  mehre ren 

Sachvers tänd igen  n i ch t  ausgesch lossen  i s t .   

M iss l i eb igen Gutach ten  ve rsuchen d ie  Ver fahrenspar te ien  

dadurch  zu  begegnen,  i ndem s ie  d ie  Bes te l l ung  e ines wei te ren  

Sachvers tänd igen  beant ragen,  häu f ig  m i t  der  Behauptung e ine r  

Be fangenhei t  des  bere i t s  bes te l l t en .  E inwendungen  gegen  d ie  Person 

des  Sachvers tänd igen ,  en tweder  wegen  Be fangenhei t  oder  wegen 

feh lender  fach l i cher  Qual i f i ka t i on ,  s ind  von  der  ant ragss te l l enden 

Par te i  zu  begründen .  

Fü r  Sachvers tänd ige  ge l t en  d ie  Be fangenhei t sgründe  fü r  

K r im ina lpo l i ze i  und  S taatsanwa l tschaf t  (§  47  Abs  1  S tPO)  s inngemäß 

(§  126  Abs  4  ers ter  Satz  S tPO) :  D iese  umfassen  Verwand tscha f t  zum 

Beschu ld ig ten ,  P r iva tank läger ,  P r iva tbe te i l i g ten  (Op fe r )  oder  de ren 

Ver t re ter  (soh in  ob jek t i v  vo r l i egende Gründe) .  

Wei te rs  i s t  e in  Sachvers tänd iger  dann be fangen,  wenn  er  n i ch t  

m i t  vo l l e r  Unvore ingenommenhe i t  und  Unpar te i l i chke it  an  e ine  Sache 

heran t r i t t  und  somi t  e ine  Bee in t räch t i gung der  unpar te i l i chen 

Beur te i l ung  du rch  sach f remde psycho log ische  Mo t ive  zu  be fü rch ten  

i s t .  Es  genügt  grundsätz l i ch  schon  der  äußere  Ansche in  e ine r  

Be fangenhei t ,  sowe i t  h ie r fü r  zu re i chende  Anhal t spunk te  gegeben 

s ind ,  denen  d ie  E ignung zukommt ,  aus  ob jek t i ve r  S i ch t ,  dh .  be i  e inem 
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ve rs tänd ig  wer tenden  ob jek t i ven  Beur te i l e r ,  d ie  vo ll e  Unbe fangenhei t  

des  Exper ten  i n  Zwe i fe l  zu  z iehen12.  

 

In  j ewe i l s  zu  beu r te i l enden  E inze l fä l l en  wurde be i sp ie lsweise 

d ie  Be fangenhei t  ve rne in t :  

 

-  persön l i che  Meinungsb i ldung über  den  zu  

begu tach tenden Fa l l  vo r  der  Beau f t ragung rech t fer t ig t  

fü r  s i ch  a l l e in  n i ch t  d ie  Annahme e ine r  Be fangenheit ,  

so lange  der  Sachvers tänd ige  bere i t  i s t ,  be i  geänderte r  

Ta tsachen lage  se in  Gutach ten  zu  ändern13 ( „Ob  s i ch 

d ie  a l s  Sachvers tänd ige  be izuz iehende  Person  schon 

vo r  de r  Hauptverhand lung e ine  Meinung über  den  Fa l l 

geb i l de t  hat ,  i s t  fü r  d ie  Beur te i lung  des  Ansche ins der  

Be fangenhei t  schon desha lb  ohne  Bedeu tung,  we i l  e ine 

vo r l äu f i ge  Meinungsb i l dung spätes tens  mi t  Abgabe  des  

sch r i f t l i chen  Gutach tens  abgesch lossen  i s t . “14)  

-  Funkt i on  des  Sachvers tänd igen  a l s  Le i t e r  de r  

Ab te i lung  des  Krankenhauses ,  d ie  zum Vo l l zug  e ine r  

Maßnahme nach  §  21  S tGB zus tänd ig  i s t15.  

 

Der  k r i t i s i e r te  Inha l t des  Gutach tens  i s t  gemäß §  127 Abs  3 

e rs te r  Sa tz  S tPO zu  themat i s i e ren ,  andere  Ums tände  (z .B .  

Me inungsäußerungen  des  Sachvers tänd igen,  d ie  im  Gutach ten  ke inen 

N iedersch lag  f i nden)  b ie ten  p r inz ip ie l l  ke inen  Anknüpfungspunkt16.  

                                                 
12 § 47 Abs 1 Z 3 StPO; RIS-Justiz RS0106258 
13 Hinterhofer, WK-StPO § 126 Rz 43 mwN 
14 13 Os 12/10d 
15 12 Os 30/07i 
16 RIS-Justiz RS0098121 [T 3]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 351 
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E inwendungen  s ind  nu r  dann  beach t l i ch ,  wenn der  Sachvers tänd ige 

se in  Gutach ten  auch  dann  n i ch t  zu  ändern  bere i t  i s t,  wenn 

Ver fahrensergebn isse  dessen  Unr i ch t i gke i t  au fze igen.  

 

Fo lgende  Regeln  s ind  dabe i  zu  beachten  (§  127  Abs  2 S tPO) :  

1 . /  Der  Sachvers tänd ige  hat  Be fund  und  Gu tachten  

-  nach  „bes tem Wissen und Gewissen“  zu  e rs te l l en  

-  und  dabe i  nach  „den  Rege ln  se ine r  Wissenscha f t “  vo rzugehen.  

Insowe i t  w i rd  ge forder t ,  dass  der  Sachvers tänd ige  transparent  macht ,  

nach  we lcher  (anerkann ter )  Methode  e r  vorgegangen  is t  (dh  wenn  es  

mehre re  Methoden g ib t ,  genügt  es ,  dass  der  Sachverständ ige  e ine 

h iervon  anwende t ) .  

2 . /  Mange lha f t i gke i t  des  Gu tachtens  iSd  §  127  Abs  3 S tPO kann 

bes tehen in  

-  „Unbes t immthe i t “  des  Be funds   

-  Widersprüch l i chke i t  des  Gutachtens  

-  „ sons t i ge  Mange lha f t i gke i t “  des  Gutach tens .  

D iese  Mängel  s ind  von  der  an t rags te l lenden  Ver fah renspar te i  

konk re t  zu  beze i chnen.  Nur  das  (ob jek t i ve )  Vor l i egen  e ines  Mangels  

und dessen  genaue  Beze i chnung können  An lass  zu  e inem 

Verbesserungsver fah ren  oder  Be iz iehung e ines  wei te ren  Gutachters  

geben17.  

Au f  d ie  Behauptung feh lender  Sachkunde  ges tü tz te  

E inwendungen  gegen  e inen  Sachvers tänd igen  s ind  nach Vor l iegen des  

sch r i f t l i chen  Gutach tens  nu r  beacht l i ch ,  wenn  s ie  Gutach tensmänge l  

im S inne  des  §  127 Abs  3  ers te r  Sa tz  S tPO au fzuze igen  ve rmögen18.  

                                                 

17 Vgl RIS-Justiz RS0117263; RS0118421; RS0107793; RS0098139. 
18 Ratz, WK-StPO § 281 Rz 373; Hinterhofer WK-StPO § 126 Rz 71; RIS-Justiz RS0115712 
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3 . /  Das  Ger ich t  hat  sodann  zu  ve rsuchen,  durch  Be f ragung des  

Sachvers tänd igen d ie  au fgeze ig ten  Mängel  zu  bese i t igen 

(Verbesserungsversuch )19.  

4 . /  Wenn d ies  n ich t  ge l i ng t ,  i s t  vom Ger i ch t  e in  wei te rer  

Sachvers tänd iger  zu  bes te l len .   

Handel t  es  s i ch  um d ie  Begutach tung „ps ych i scher  Zus tände 

und En tw ick lungen“ ,  so  muss  das  „Obergutach ten “  von e inem 

Sachvers tänd igen  m i t  Leh rbe fugn is  (ven ia  docend i )  an  e iner  in -  oder  

aus länd i schen  Un ive rs i t ä t  e rs ta t t e t  werden  (§  127  Abs  3  le tz te r  

Satz te i l  S tPO) .  Das  Anwenden  oder  N ich tanwenden  e ine r  von  

mehre ren  w issenscha f t l i ch  anerkann ten  Unte rsuchungsmethoden 

begründet  g rundsätz l i ch  ke ine Mange lha f t i gke i t  von  Be fund  oder  

Gu tachten  des  ger ich t l i ch  be igezogenen  Sachvers tändigen  (R IS -Jus t i z  

RS0097355;  H in terho fer ,  WK-StPO §  125  Rz  2 ) ,  doch  hat  de r  

Sachvers tänd ige  über  d ie  de r  gegen  se in  (au f  Bas is  e ine r  

w issenscha f t l i chen Methode  ers te l l t es )  Gutachten  e rhobenen 

E inwände  (z .B .  au f  Bas i s  e ine r  anderen  Methode  wäre e in  

a l t e rnat i ves  E rgebn is  e rz ie lba r )  Aufk lä rung zu  geben  und  d iese 

nachvo l l z iehbar  zu  en tk rä f ten  oder  se in  Gu tachten  zu  ändern .  E rs t  be i  

m iss lungener  Entk rä f tung der  dagegen  vo rgebrachten  E inwände  is t  

e in  we i te re r  Exper te  (m i t  Leh rbe fugn i s  an  Un ive rs i tä t ,  §  127 Abs  3 

S tPO)  be izuz iehen20.  

Fü r  d ie  Par te ien  und  das  Ger i ch t  i s t  d ie  E rmi t t lung der  

w issenscha f t l i chen S tandards  du rchaus  schwie r i g ,  wei l  s i e  au f  d ie 

Angaben  der  Exper ten  angew iesen  s ind .  Sachvers tänd ige so l l t en  i h re  

                                                 
19 Beispiel: In einem Verfahren wurde eingewandt, dass das bei der Befundaufnahme verwendete SVR-20-
Testverfahren nur bei vorbestraften Sexualtätern zur Anwendung gelangen dürfe. Die Sachverständige 
erläuterte in der Hauptverhandlung  ihre Erwägungen zur Anwendung dieses Fragenschemas. Somit lag kein 
unbeseitigbarer Mangel iSd § 127 Abs 3 erster Fall StPO (§§ 125 f StPO a.F.) vor (12 Os 30/07i). 
20 13 Os 149/08y (auch zur Frage der Zulässigkeit der Beiziehung eines Privat-Sachverständigen). 
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Methoden  un te r  L i t e ra tu rangabe  o f fen legen.  Insowei t se i  vo r  a l l em 

au f  d ie  Dars te l l ung  zu  Punkt  4 . /  des  Manuals  ve rw iesen.  

 

3 .4 . /  P r i va tgu tach ten  im  S t ra fver fah ren  

 

Wenn  zu r  „Wider legung“  des  Gutach tens  e in  P r i va tgu tach ten  

( „Gegengu tachten “ )  vorge leg t  w i rd ,  ha t  das  Ger i ch t  w ie  fo lg t  

vo rzugehen:  

Von p r i va ten  Sachvers tänd igen  erhobene  Be funde ,  we lche  d ie  

Be fundau fnahme des  ger i ch t l i ch  bes te l l t en  Sachvers tänd igen 

e rgänzen oder  aber  i n  F rage  s te l l en  können  und  fü r  d ie  Sache  von 

Bedeutung s ind  (§  252 Abs  2  S tPO) ,  s i nd  über  An t rag zu  ve r l esen21.   

E ine  Ver lesung des  Gutachtens des  P r i va tsachvers tänd igen ,  

we lches  insowei t  ke in  fü r  das  Ver fah ren  bedeutsames Schr i f t s tück 

iSd  §  252  Abs  2  S tPO i s t ,  kommt  h ingegen  n i ch t  i n  Bet rach t.  D ie  vom 

p r iva t  h inzugezogenen  Sachvers tänd igen  gezogenen  Sch lüsse,  m i t  

anderen  Wor ten  se in  „Gutach ten “ ,  können  (zur  „Opt imie rung“  des 

grundrecht l i ch  abges icher ten  [A r t  6  Abs  3  l i t  d  MRK]  F ragerech tes 

des  Angek lag ten)  be i  de r  Be f ragung ( im  Zuge  des 

Verbesserungsver fah rens )  des  Ger i ch tssachvers tänd igen  verwendet  

werden .  Dami t  kann  d ie  Par te i  den  Sachvers tänd igen  auch  mi t  

anderen  a l s  den von  i hm herangezogenen  Methoden  oder  

Leh rme inungen  mi t  dem Z ie l  kon f ron t i e ren ,  d ie  Überzeugungsk ra f t  

se ines  Gutachtens  zu  e rschüt te rn22.   

Das  Gutach ten  des  ger i ch t l i ch  bes te l l ten  Sachvers tänd igen  i s t  

i nha l t l i ch  n i ch t  bekämpfbar ,  wenn es  au f  Bas is  e iner  anerkannten 

                                                 
21 Die Abweisung eines darauf gerichteten Antrages kann Nichtigkeit iSd Z 4 des § 281 Abs 1 StPO 
bewirken.  
22 vgl 14 Os 129/05k 
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w issenscha f t l i chen Methode beruh t .  Is t  d ie  Methode  n i ch t  e rkennbar  

oder  bed ien t  s i ch  der  Sachvers tänd ige  e ine r  A l t e rnat i vmethode,  d ie 

n i ch t  a l l geme in  anerkann t  i s t  ( „ Leh rmeinung“ ) ,  so  is t  der  

Sachvers tänd ige  dami t  zu  kon f ron t ie ren .  E rs t  wenn  Disk repanzen 

n i ch t  au fk lärbar  s i nd ,  i s t  d ie  Bes te l lung  e ines  we ite ren 

Sachvers tänd igen  ind iz ie r t .  
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4 . /  S tandards  aussagepsycho log ischer  Un tersuchungen23 

 

K l i n i sch -Ps ycho log i sche  Sachvers tänd ige  können i n  

S t ra fve r fah ren  gegen  d ie  sexue l l e  In tegr i t ä t  und  Selbs tbes t immung 

sowie  be i  M isshand lung d ie  Ger i ch te  i n  v i e l fä l t i ge r Weise 

un te rs tü tzen,  i ndem s ie  den  Ger i ch ten  i h r  Fachwissen in  

un te rsch ied l i chen  Bere i chen  der  Rech tssp rechung zu r Ver fügung 

s te l l en .  H ier  s ind  i n  e rs te r  L in ie  d ie  Vernehmung von  Zeugen  bzw.  

Op fe rn ,  das  Ver fassen  von  Un te rsuchungen  und darau f bas ierenden 

Gu tachten  im  Zusammenhang der  Aussagen  von  Zeugen  sowie  das  

Ver fassen  von  Gu tachten  be i  de r  P rü fung von ps ych i schen 

Schäd igungen (auch i nsbesondere  pos t t raumat ische 

Be las tungss tö rungen  e t c . )  in fo lge  s t ra f rech t l i ch  relevante r  

Hand lungen zu  nennen.   

 

4 .1 . /  Vernehmung  von  Zeugen  (Opfe rn )  

 

D ie  R ich t l in ien  und  Gegebenhe i ten  der  Kont rad ik to r ischen 

Vernehmung s ind  derze i t  in  §  165  S tGB gerege l t .  Insbesondere  wenn 

der  Zeuge  das  14 .  Lebens jah r .  noch  n i ch t  vo l l endet  ha t ,  kann  bzw.  

so l l t e  e in  gee igne te r  psycho log ischer  Sachvers tänd iger  m i t  der  

Be f ragung beau f t rag t  werden24.  D ie  kont rad i k to r i sche  Vernehmung 

w i rd  du rch  den  HR-Rich te r  du rchge füh r t .  

                                                 
23 Erstellt unter Mitarbeit von Univ.-Prof. DDr. Salvatore Giacomuzzi, Dr. Rotraut Erhard,  Mag. Dr. Sabine 
Völkl-Kernstock & Univ.-Prof. Dr. Gabriele Amann 
 
24 Dabei sollte der Sachverständige generell aus dem Kreis der Klinischen Psychologen mit entsprechender 
Berufserfahrung in der Rechts/Forensischen Psychologie kommen sowie speziell mit 
entwicklungspsychologischen Fragestellungen und Methoden vertraut sein, da seine Arbeit wesentlich vom 
Entwicklungsstand des Zeugen ausgeht (unter Berücksichtigung von Entwicklungsstörungen oder geistigen 
Beeinträchtigungen unmündiger oder jugendlicher Zeugen). 
Anmerkung der Verfasser des juristischen Teils: siehe dazu FN 30 



 19 

 

Insbesondere be i  k ind l i chen  oder  en tw ick lungs rücks tänd igen 

Zeugen  i s t  es  w ich t i g ,  d ie  Vernehmung so  rasch  w ie  mög l i ch  

vo rzunehmen,  dami t  a l l f ä l l i g  wahrgenommene Vor fä l l e von  d iesen 

Zeugen  noch  e r inner t  werden können  und a l l f ä l l i ge  sugges t i ve  

Bee in f lussungen  zumindes t  ze i t l i ch  mög l i chs t  besch ränk t  b le iben .  

 

Zu r  Vermeidung von  Sugges t i on  so l l t e  be i  der  Vernehmung von 

o f fener  F rages te l l ung  ausgegangen und  e rs t  be i  Bedar f  zu  

gesch lossener  F rages te l lung  übergegangen  werden 

( „T r i ch te r techn i k “ ) .   

 

Um Bee in f l ussungen  du rch  Dr i t t e  während der  

Kont rad ik to r i schen E invernahme entgegenzuw i rken ,  i st  da rau f  zu 

ach ten ,  dass  s i ch  ke ine  Ver t rauens -  und  Beg le i t pe rsonen im  S ich t fe ld  

von  Zeugen  bef inden  und /oder  mi t  d iesen  i n  d i rek tem kö rper l i chem 

Kontak t  s ind  (z .B.  Hände ha l t en  e t c . ) .  

 

4 .2 . /  P rü fung  der  Aussage fäh igke i t  bzw.  der  Aussagetüch t igke i t  

 

Be i  de r  P rü fung der  Aussage fäh igke i t  bzw.  de r  

Aussage tüch t i gke i t25 s tehen  Fragen der  Fäh igke i t  von  Zeugen  zur  

Wahrnehmung,  Spe icherung und  Wiedergabe  e ines  Sachverha l tes  im 

M i t t e lpunk t .  F ragen   zu r  E r l ebn i s fund ier the i t  von  Aussagen  können 

du rch  d ie  P rü fung der  Aussage fäh igke i t  bzw.  Aussagetüch t i gke i t  

n i ch t  beantwor te t  werden .  S ind  Aussage fäh igke i t  bzw.  

Aussage tüch t i gke i t  f rag l i ch ,  so l l ten  d iese  noch vo r de r  

                                                 
25 Aussagefähigkeit und Aussagetüchtigkeit werden prinzipiell als synonyme Begriffe betrachtet. 
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kont rad i k to r i schen  Vernehmung durch  e inen  k l in i sch -psycho log ischen 

Sachvers tänd igen überp rü f t  werden.  D ie  S te l lungnahme des  

Sachvers tänd igen  zu  d ieser  F rage  un ters tü tz t  das  Ger i ch t  be i  der  

Entsche idung,  ob  von e ine r  Vernehmung e ines  Zeugen  Abs tand 

genommen werden  so l l t e  oder  e ine  Vernehmung durchgefüh r t  werden 

kann .   

 

D ie  P rü fung der  Aussage fäh igke i t  bzw.  Aussage tüch t igke i t  

o r ien t ie r t  s i ch  an  der  F rage :  

 

Ver füg t  d ie  Person überhaupt  über  d ie  no twend igen  kogn i t i ven  

Grundvoraussetzungen ,  we lche  zu r  E rs ta t t ung e ine r  

ge r i ch t sverwer tba ren  Aussage  no twend ig  s ind?   

 

Und dami t  en tsprechend  an  den un te rgeordneten  Frages te l l ungen:  

 „ Is t  d ie  be t re f fende  Person  i n  der  Lage ,  e inen  Sachverha l t  

zuver l äss ig  wahrzunehmen ,  d iesen  im  Ze i t in te rva l l  zw ischen 

dem Geschehen  und  der  Aussage  im  Gedäch tn i s  zu  bewahren,  

das  E re ign i s  angemessen  abzuru fen ,  den  be t re f fenden 

Sachverha l t  i n  e iner  Be f ragungss i t uat ion  ve rba l  nachvo l l z i ehbar  

w iederzugeben  und  dabe i  E r l eb tes  von  anders  gener ier ten  

Vors te l l ungen  zu  un tersche iden? “    

 

D ie  Aussage fäh igke i t  bzw.  Aussage tüch t i gke i t  i s t  g rundsä tz l i ch  

besonders  zu  berücks i ch t i gen  be i  

-  Kindern  un te r  6  J ah ren ,  

-  en tw ick lungs rücks tänd igen  K indern  und  Jugend l i chen, 

-  Vor l iegen  e ine r  kogn i t i ven  Beh inderung,  
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-  Vor l iegen  e ine r  Beh inderung im  akus t i schen  oder  v isue l len  

Bere i ch ,  

-  Bes tehen e iner  schweren ps ych i schen Erk rankung oder e ines  

Zus tandes  nach  E inw i rkung ps ychoak t i ve r  Subs tanzen  zum 

Ze i tpunk t  des  Vor fa l l es  und  

-  Bes tehen e iner  schweren ps ych i schen Erk rankung oder e ines  

Zus tandes  nach  E inw i rkung ps ychoak t i ve r  Subs tanzen  zum 

Aussageze i tpunk t  

-  bzw.  auch be i  en tsp rechend  vo r l i egenden Komb inat ionen der  

oben  darges te l l t en  P rob lemat iken .   

 

En tsche idet  s i ch  das  Ger i ch t  nach P rü fung der  

Aussage tüch t i gke i t  bzw.  Aussage fäh igke i t  f ü r  d ie  Vernehmung des 

Zeugen ,  so  so l l t e  d ie  Kont rad i k to r i sche  E invernahme im  In teresse  des 

Zeugen  mög l i chs t  von  demselben  Sachvers tänd igen  vo rgenommen 

werden ,  de r  auch  d ie  Aussage fäh igke i t  überp rü f t  ha t.  N i ch t  

zweckmäßig  i s t  es  i n  d iesem Unte rsuchungsabschn i t t  schon  Fragen  zu 

a l l f ä l l i gen  ink r im in ier ten  Hand lungen zu  s te l len .  

 

Be i  K indern  un te r  6  J ah ren  kann  es  gegebenen fa l l s  si nnvo l l  

se in ,  zwe i  Sachvers tänd ige  fü r  d ie  kont rad i k to r i sche  Vernehmung 

e inzuse tzen,  wobe i  de r  ers te  Sachvers tänd ige  d ie  Bef ragung des  

K indes  du rch füh r t  und der  zwei te  Sachvers tänd ige  ergänzende Fragen 

an  den e rs ten  Sachvers tänd igen  zu  s te l l en  hat .  (S iehe h ie rzu  

P ro jek tan t rag  im  Au f t rag  der  K inder -  und  Jugendanwal tscha f t  W ien  

un te r  Rücksprache  m i t  dem BMJ) .  
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4 .3 . /  Zum Begr i f f  de r  Er l ebn is fund ier the i t  (Er lebn i sbas ier the i t )  

e ine r  Aussage  (Glaubha f t igke i t ) 

  

Obwohl  d ie  Term in i  „G laubwürd igke i t “  und  „G laubha f ti gke i t “  

auch  heute  noch  manchmal  synon ym verwendet  werden ,  i s t  de ren  

Un te rsche idung von  zent ra le r  Bedeu tung.  D ie  Beur te ilung  der  

G laubwürd igke i t  e ines  Zeugen  s tü tz t  s i ch  dabe i  au f  e ine  a l l gemeine 

Beur te i l ung  se iner  Persön l i chke i t .  In  Bezug au f  d ie pe rsona le  

G laubwürd igke i t  he r rsch t  jedoch  weder  e ine h in re i chende 

de f i n i to r i sche  Übere ins t immung,  noch  kann  s ie  s t reng genommen 

w issenscha f t l i ch  fund ier t  beu r te i l t  werden .  D ie  Fests te l l ung  der  

G laubha f t i gke i t  (a lso  d ie  E r l ebn isbas ie r the i t  e ine r Aussage)   e r fo lg t  

h ingegen  n i ch t  a l l gemein  i n  Bezug au f  d ie  Person  des  Zeugen,  

sondern  bez ieh t  s ich  aussch l i eß l i ch  au f  e ine konkrete  Aussage ,  fü r  

de ren  Beur te i l ung  dem psycho log ischen Sachvers tänd igen 

w issenscha f t l i ch  fund ie r te  und mul t imodale ,  psycho log ische 

Methoden zu r  Ver fügung s tehen.   

 

Darüber  h inaus  haben  Fes ts te l l ungen  über  d ie  

E r l ebn isbas ie r the i t  e ine r  Aussage  be i  de r  Rekons t ruk t i on  von 

Sachverha l ten  du rch  Ger ich te  deu t l i ch  höheren  i nd izie l l en  Wer t  a l s  

d ie  Fes ts te l l ung  der  G laubwürd igke i t  e i ner  Person .   

 

Aus  d iesen  Gründen  en tw icke l t e  s i ch  in  de r  psycho log i schen 

Wissenscha f t  be re i t s  vo r  Jahrzehn ten  Konsens ,  vom Begr i f f  

„G laubwürd igke i t s -Gu tachten “  Abs tand  zu  nehmen26.   

                                                 
26  Siehe dazu Steller & Volbert, 1999 
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Entsp rechend  bez ieh t  s i ch  der  i n  d iesem Manual  besch r iebene 

S tandard  au f  das   Vo rgehen  be i  de r  E rs te l l ung  von  Gu tachten  zu r  

E r l ebn isbas ie r the i t  bzw.  E r lebn is fund ier the i t  (G laubhaf t i gke i t )  von  

Aussagen.   

 

In  S t ra fver fahren  wegen  s t ra fba rer  Hand lungen  gegen d ie 

sexue l l e  In tegr i t ä t  und  Se lbs tbes t immung i s t  das  Ger i ch t  seh r  häu f i g  

m i t  Aussage-Gegen-Aussage-Kons te l l a t ionen  kon f ron t ie r t ,  i n  we lchen 

we i te re  Sach-  oder  Persona lbewe ise  feh len .   

 

Vo r  dem H in te rgrund ,  dass  d ie  Beweiswürd igung von  Aussagen 

p r inz ip ie l l  von  den Ger i ch ten  und n i ch t  von  den  Sachvers tänd igen zu 

t re f fen  s ind ,  g ib t  es  e ine  v ie l fä l t i ge  Rechtsp rechung des  Obers ten  

Ger i ch tsho fes  über  no twend ige  An lässe  zu r  Be iz iehung e ines 

aussageps ycho log i schen Sachvers tänd igen .   

 

P r i nz ip ie l l  i s t  e in  Sachvers tänd iger  dann  be izuz iehen,  wenn 

n i ch t  jedes  Mi tg l i ed  des  i n  de r  Schu ld f rage  e rkennenden 

Spruchkö rpers  d ie  e r fo rder l i chen  Fachkenntn isse  fü r d ie  Beur te i l ung  

der  Tat f rage  bes i tz t .  D ies  i s t  dann  der  Fa l l ,  wenn  zu r  K lä rung der  

schu ld -  und  subsumt ions re levanten  Fak ten  besondere  Fachkenntn isse 

no twend ig  s ind ,  über  d ie  das  e rkennende  Ger i ch t  n i ch t  ve r fügt .  Be i  

e in fachen  Fach f ragen  is t  das  Ger ich t  zur  se lbs tänd igen  Lösung 

berech t i g t ,  so fe rn  n i ch t  besondere Umstände vo r l i egen ,  d ie  dennoch 

d ie  Be iz iehung e ines  da für  gee igneten  Sachvers tänd igen  angeze igt  

e rsche inen l assen27.  

 

                                                 
27 Siehe dazu oben Punkt 3.3./ 
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E in  G laubha f t i gke i tsgu tach ten  (a lso  zu r  E r lebn is fund ie r the i t  

e i ner  Aussage)  w i rd  dann a ls  e r fo rder l i ch  angesehen,  wenn  d ie 

Beur te i l ung  der  Ver läss l i chke i t  e ine r  Zeugenaussage von 

Fachkenntn issen  abhängt ,  de ren  Vor l iegen  be i  den Mitg l i edern  des 

Ger i ch tes  n i ch t  ohne  wei te res  vo rausgesetz t  werden  kann28.  In  der  

L i t e ra tu r  w i rd  da rau f  h ingewiesen ,  dass  R ich ter  in  ih ren  

Sch luss fo lge rungen aus  vorhandenen Sachverha l ten  auf  l ebensnahe 

Über legungen und „gesunden Hausvers tand“  zu rückgre ifen29.   

 

Es  kann  aber  n i ch t  erwar te t  werden ,  dass  das  Ger i cht  über  

umfassende  psycho log ische  Fachkenntn isse ve r füg t ,  die  bei  

komplexeren  und  schwie r i ge ren  Kons te l l a t ionen  fü r  eine  fund ie r te  

Beur te i l ung  in  d iesen Fragen  no twend ig  s ind .  H ie r  fo rder t  de r  

Gesetzgeber  d ie  Be iz iehung e ines  ps ycho log i schen  Sachvers tänd igen,  

de r  dem Ger i ch t  das  zu r  Fak tenk lä rung e r fo rder l i che Fachwissen  zur  

Ver fügung s te l l t .  Dabe i  wäre  es  wünschenswer t  Psycho logen  zu  

beau f t ragen ,  d ie  in  F ragen der  Aussagepsycho log ie  im  Spez ie l l en  

ausgeb i l de t  s i nd30.   

 

 

                                                 
28 Siehe dazu oben Punkt 3.2./ 
29 Böhm-Hiller RZ 1983, 87ff.; Schick, Sachverständige 153 
30 Anmerkung der Verfasser des juristischen Teils: vgl in diesem Sinne Hinterhofer WK-StPO altes 
Vorverfahren § 119 Rz 3: „Ist die Einholung eines Glaubwürdigkeitsgutachtens erforderlich (§ 118 [altes 
Vorverfahren] Rz 4), wird idR  ein Psychologe heranzuziehen sein; bevorzugt sind dabei solche Psychologen 
mit der Erstellung von Befund und Gutachten zu betrauen, die in der Frage der Aussagepsychologie betraut 
sind“.   
Diese Einschränkung findet sich in der Kommentierung des seit 1.1.2008 in Kraft stehenden § 126 StPO 
nicht mehr (vgl allgemein zur Auswahl des Sachverständigen Hinterhofer WK-StPO § 126 Rz 23 ff [Rz 23 
„§ 126 Abs 2 sieht vor, dass als Sachverständige bzw Dolmetscher vor allem Personen zu bestellen sind, die 
in die Sachverständigen- und Dolmetscherliste bei den Landesgerichten [§ 3, § 14 SDG] eingetragen sind. 
Dies soll im Hinblick auf § 2 SDG gewährleisten, dass die betreffende Person „über die erforderliche 
Professionalität, Fachkenntnis und Objektivität“ verfügt“]). 
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4 .4 . /  En ts tehung und En tw ick lung von  Aussagen  

 

Um zu  ve rdeut l i chen,  au f  we lchen  ps ycho log i schen 

Fachkenntn issen  e ine  w issenscha f t l i ch  fund ie r te  Beur te i lung  der  

Ver läss l i chke i t  e ine r  Zeugenaussage  fußt ,  i s t  es  h il f re i ch ,  s i ch  i n  

e inem ers ten  Sch r i t t  m i t  dem Prozess  der  Ents tehung und 

Entw ick lung e iner  Aussage  ause inander  zu  se tzen.   

 

Menschen  gre i fen  i n  e ine r  Aussage  über  e inen  se lbs t e r l eb ten  

oder  beobachte ten  Sachverha l t  au f  i h re  Gedächtn i sspu ren  zu rück .  

Dabe i  ru fen  s ie  j ene Inha l te  ab ,  d ie  s ie  zu  dem be tre f fenden 

Sachverha l t  im  Gedäch tn i s  gespe icher t  haben .  Der  Abru f  de r  

gespe icher ten  Gedächtn is inha l te  w i rd  mehr  oder  wen iger  gu t  

ge l ingen ,  abhäng ig  vom ps ych i schen  Zus tand zum Ze i tpunk t  de r  

Geschehn isse  -  d .h .  zum Ze i tpunk t  de r  Abspe icherung - ,  de r  Länge  

des  Ze i t in te rva l l s  zwischen  den Geschehn issen  und  der  Aussage ,  den 

zwischenze i t l i chen E in f l üssen au f  d ie  Gedächtn is inha l te  in  Form von 

Wei te rve ra rbe i tungen  oder  Über lagerungen ,  bspw.  sugges t i ven  

E in f l üssen ,  und   vom ps ych i schen  Zus tand  der  aussagenden  Person 

be i  Ab ru f  de r  Gedäch tn i sspu ren.   

A l l e  d iese  Fak to ren  bee in f lussen  sowoh l  d ie  Inha l te a l s  auch 

d ie  Qual i t ä t  e ine r  Aussage  und s ind  somi t  fü r  aussagepsycho log ische 

Frages te l l ungen  re levant .   

Wenn e ine Person nun e ine Aussage  zu  e inem Sachverha l t  t r i f f t ,  

den  s ie  se lbs t  n ich t  e r l eb t  oder  beobach te t  hat ,  kann  s ie  s i ch  in  i h re r  

Aussage  demnach  n i ch t  au f  Gedächtn i s inha l te  s tü tzen,  sondern  muss  

d iese  Aussage  aus  j enen  Wissensbes tänden  kons t ru ie ren ,  über  d ie  s ie  

ak tue l l  ver fügt .   
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H ie rbe i  w i rd  d ie  Person  au f  ih r  A l lgeme inwissen  über  so l che  

oder  ähn l i che  Ere ign i sse  zurückgre i fen .  Das  Er f inden  e ine r  

komplexen  Hand lungssch i lde rung ohne  en tsp rechende  Wahrnehmung 

oder  E r fah rung s te l l t  hohe  Anfo rderungen  an  d ie  ge is t ige  Le i s tung 

der  bet re f fenden Person.  Zudem er fo rder t  d ie  überzeugende 

Sch i l de rung e ines  e r fundenen Sachverha l tes  e rheb l i che 

kommunika t i ve  Fer t i gke i t en .  D iese  be t räch t l i chen Lei s tungs -

an fo rderungen  füh ren  dazu ,  dass  d ie  be t re f fende  Person seh r  ba ld  an  

d ie  Grenze  ih re r  ge i s t i gen  Le i s tungs fäh igke i t  s tößt und  desha lb  n i ch t  

i n  der  Lage  i s t ,  un ter  d iesen  Bed ingungen  e ine  Aussage  von  hoher  

i nha l t l i cher  Qual i tä t  zu  p roduz ie ren .   

 

In  umfangre i cher  kogn i t ionsps ycho log i scher  Fo rschung konn te  

en tsprechend  nachgewiesen  werden ,  dass  s i ch  Aussagen  über  e r l eb te 

und e r fundene Sachverha l te  deu t l i ch  i n  ih re r  inha l tl i chen  Qual i t ä t  

un te rsche iden31.  A l le rd ings  un tersche iden s i ch  sugger ie r te  Aussagen 

i n  i h ren  Qua l i t ä t smerkmalen  n i ch t  e indeut i g  von  e r lebn is fund ie r ten  

Aussagen,  wesha lb  d ie   Gesch i ch te  der  Aussagenen ts tehung sowie 

i n te rne  und  ex te rne E in f lüsse  zu  berücks i ch t i gen  s ind .  

 

 Aus  kogn i t i onspsycho log i scher  S i ch t  muss  daher  d ie zen t ra le  

F rages te l l ung  i n  de r  Beur te i l ung  e iner  Aussage  se in,  ob  d ie 

aussagende  Person  d ie  be t re f fende  Aussage  auch  dann i n  d ieser  Fo rm 

hä t te  t ä t i gen  können ,  wenn  s ie  n i ch t  e r l eb t  hä t te ,  was  s ie  i n  ih re r  

Dars te l lung  sch i l de r t .  D ie  b i sher i gen  Aus führungen  ve rdeut l i chen ,  

dass  in  der  Beantwor tung d ieser  F rages te l l ung  n i ch t nu r  d ie  Aussage 

                                                 
31 Im Überblick siehe Volbert & Dahle 2010;   Steller, 2008; Niehaus, 2008; Arntzen, 2007; Volbert & 
Steller, 2005; Greuel et al., 1998 
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se lbs t  und  deren  Inha l t  von  Bedeu tung s ind ,  sondern zah l re i che 

andere  Fak to ren ,  d ie  im  Wesent l i chen  d ie  Fäh igke i t en ,  d ie  

Persön l i chke i t  und  Kenn tn i sse  der  j ewe i l i gen  Person,  aber  auch d ie  

Beg le i t umstände und  Rahmenbed ingungen  der  mutmaßl ichen 

Geschehn isse ,  de r  Aussage  und  des  ze i t l i chen  In te rva l l s  dazwischen 

be t re f fen .   

 

Nu r  au f  de r  Grund lage  der  fach l i ch  r i ch t i gen  Beur tei l ung  a l l e r  

d ieser  In fo rmat ionen  kann  d ie  o .g .  F rages te l l ung  w issenscha f t l i ch  

fund ie r t  beantwor te t  werden.  H ier fü r  s ind  umfassende k l i n i sche- ,  

kogn i t ions -  und  gedächtn i spsycho log ische  Fachkenntnisse  

e r fo rder l i ch .   

 

Be i  Aussagen  von  K indern  oder  Aussagen  zu  Sachverhal ten ,  d ie  

i n  de r  K indhe i t  s ta t t ge funden  haben ,  werden  zudem umfassende 

en tw ick lungsps ycho log i sche  Fachkenn tn i sse  benö t i g t . D ie  

Beur te i l ung ,  ob  psych i sche  bzw.  kö rper l i che  S törungen  oder  

K rankhe i ten ,  ps ychoak t i ve  Subs tanzen  oder  Persön l i chke i t saspek te  

d ie  Gedächtn i s l e i s tungen  oder  den  P rozess  der  Aussageen ts tehung 

bee in f l uss t  haben  könnten ,  kann  nu r  au f  de r  Grund lage  umfassender 

Fachkenntn isse  in  K l i n i scher  Ps ycho log ie  ge t ro f fen  werden .  E ine 

fund ie r te  Beur te i lung  der  Ver läss l i chke i t  e ine r  Zeugenaussage 

e r fo rder t  somi t  umfassende  Fachkenntn i sse  aus  un tersch ied l i chen 

Bere i chen der  psycho log ischen Wissenscha f t .   

 

 



 28 

4 .5 . /  Zen t ra le  F rages te l lung  

 

Entsche idet  e in  Ger i ch t  oder  e ine  S taatsanwal t scha ft ,  dass  es 

fü r  d ie  Beur te i lung  der  Ver läss l i chke i t  e ine r  Zeugenaussage  d ie 

Un te rs tü tzung e ines  aussageps ycho log ischen  Sachverständ igen 

benö t i g t ,  w i rd  s i ch  dessen  Gutach ten  an  un te rsch iedl i chen 

Frages te l l ungen  zu  o r ien t ie ren  haben .  

 

H ie r  s ind  zwei  zen t ra le  F rages te l lungen  zu nennen:  

 

4 .5 .1 . /  Aussagetüch t igke i t  bzw.  Aussage fäh igke i t  

 

Ver füg t  de r  Zeuge  grundsä tz l i ch  über  d ie  Fäh igke i t , e ine 

zuver läss ige  Aussage  zu  machen?  (s iehe  4 .2 )  

 

Aus  der  Fes ts te l lung  der  Aussage tüch t i gke i t  bzw.  

Aussage fäh igke i t  lassen  s i ch  aber  noch  ke ine  Aussagen  über  d ie  

E r l ebn is fund ie r the i t  e ine r  Aussage  ab le i t en .  (Vo lber t  &  Lau ,  2008) .   

 

 

4 .5 .2 . /  E r l ebn is fund ier the i t  der  Aussage  

  

Inw iewe i t  we is t  d ie  Aussage  so l che  Merkmale  au f ,  d ie  in  

e r l ebn i s fund ie r ten  Sch i l de rungen  zu  erwar ten  s ind ,  i n  f re i  e r fundenen 

Aussagen h ingegen zumeis t  feh len?  

 

Inw iewe i t  l i egen  po ten t i e l l e  S tö r fak to ren  vo r ,  we l che  Zwe i fe l  

an  der  Zuver läss igke i t  de r  Aussage  begründen  können?  
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Die anerkannte  L i te ra tu r  fass t  d ie  s i ch  aus  den  be iden  oberen 

Te i l f ragen  e rgebende ,  übergeordnete  Un te rsuchungs f rage  zu r  

E r l ebn is fund ie r the i t  e ine r  Aussage  auch  w ie  fo lg t  zusammen (S te l le r ,  

Vo lber t  2008) :  Könn te  d ieser  Zeuge  mi t  den gegebenen i nd iv idue l l en  

Voraussetzungen  un ter  den gegebenen Be f ragungsumständen und 

un te r  Berücks i ch t i gung der  im  konk re ten  Fa l l  mög l i chen E in f l üsse 

von Dr i t t en  d iese  spez i f i sche  Aussage machen ,  ohne dass  s ie  au f  

e inem rea len  Er lebn ish in tergrund  bas ie r t?  

 

4 .6 . /  Zur  Method i k  

 

4 .6 .1 . /  Hypothesenge le i t e te  Vorgangsweise  

 

Das  method i sche P r inz ip  e ines  aussagepsycho log i schen 

Gu tachtens  fuß t  en tsp rechend  den  Rege ln  von emp i r i schen 

Wissenscha f ten  au f  e iner  h ypo thesenge le i t e ten  und 

p rob lemor ien t i e r ten  Entsche idungss t ra teg ie ,  d ie  s i ch  an  e ine r  zu  

überp rü fenden  Nu l l hypo these  a ls  Le i th ypo these  o r ient i e r t .  D ieses  

Konzept  der  Nu l l hypo these kann  ana log  dem ju r i s t i schen  Parad igma 

verwendet  werden ,  dass  d ie  Unschu ldsvermutung so  l ange  g i l t ,  b i s  

das  Gegente i l  angenommen werden muss .   

 

D ie  Nu l lh ypo these geh t  a l so  davon  aus ,  dass  d ie  angenommene 

s t ra fbare  Hand lung n i ch t  s ta t t ge funden  hat ,  so lange b is  d iese 

Annahme durch  e ine  en tsprechende Ev idenz  (Be funde)  ve rwor fen  

werden  muss .  L ie fe r t  d ie  Un tersuchung des  Sachverhal tes  ke ine 

h in re i chenden  Be lege  fü r  d ie  E r l ebn is fund ie r the i t  eine r  Aussage ,  so  
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muss  gemäß dem Fa ls i f i ka t i onspr inz ip  von Hypo thesen d ie 

Nu l lh ypo these  akzep t i e r t  werden32.  E in  aussageps ycho log i sches 

Gu tachten  hat  s ich  dabe i  a l s  Ausgangspunkt  immer  an der  

Nu l lh ypo these zu  or i en t i e ren .  

 

Zusä tz l i ch  zu r  Nu l l hypo these  müssen  daher  im  Gu tachten 

we i te re  Hypo thesen  (A l t e rnat i vhypo thesen)  gener ie r t werden,  we lche 

im Pr inz ip  e ine  Var ia t ion  der  Nu l l hypothese  dars te ll en  (d ie  Aussage 

kann  e twa  du rch  e igen -  oder  f remdsugges t i ve  P rozesse  zus tande 

gekommen se in  oder  d ie  Aussage  is t  e ine abs ich t l i che 

Fa l schdars te l l ung) .  

 

Das  method i sche  Vorgehen  fo lg t  a lso  dem Grundpr inz ip  de r  

h ypo thesenge le i t e ten  Un tersuchung,  de ren  Ausgangspunkt  a l so  d ie 

oben  e rwähnte  "Nu l lh ypo these"  i s t ,  wonach  der  f rag li che Sachverha l t  

vo re rs t  a l s  „unwahr “  angenommen w i rd .  H ierzu  werden aus  den 

Anknüp fungs ta t sachen  mehrere  A l te rnat i vhypo thesen  geb i l de t ,  d ie 

E rk lä rungen fü r  e in  Zus tandekommen der  konk re ten  Zeugenangaben 

ohne  e igenen  Er lebn ish in tergrund  b ie ten .  

  

Wenn d ie  P rü fung e rg ib t ,  dass  d ie  vor l i egenden  Fak ten  m i t  de r  

Nu l lh ypo these  n ich t  i n  Übere ins t immung zu  br ingen  sind ,  i s t  nach 

w issenscha f t l i ch - l og i schen  Maßstäben  d ie  Gegenhypo these 

anzunehmen ,  wonach  d ie  Angaben  des  Zeugen au f  e inem 

"Er lebn i sh in te rgrund  in  de r  Wachwi rk l i chke i t "  be ruhen  (G iacomuzz i ,  

2009) .                                                                                                                                                                                                                                       

 

                                                 
32 Giacomuzzi, SM (2009) 
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Entsp rechend  dem oben  Ausge führ ten  könn te  d ie  Nu l lhypothese 

w ie  fo lg t  fo rmul i e r t  werden:  

Der  Zeuge  is t  au fgrund  se ine r  i nd i v i due l l en  Vorausse tzungen  in  

de r  Lage ,  un te r  den  gegebenen  Beg le i tumständen  und un ter  den  im 

vo r l i egenden  Fa l l  gegebenen  E in f lüssen  d iese  spez i fi schen  Aussagen 

zu  tä t i gen ,  ohne  dass  d iese  au f  e inem rea len  Er lebni sh in te rgrund 

bas ie ren .   

 

D ie  s i ch  e rgebende  zusammenfassende  Gegenannahme bei  

Verwer fung der  Nu l lh ypo these l au te t  dann :  

Der  Zeuge  is t  au fgrund  se iner  i nd iv i due l l en  Voraussetzungen 

n i ch t  i n  de r  Lage ,   un te r  den  gegebenen  Beg le i t umständen  und un te r  

den  im  vo r l i egenden  Fa l l  gegebenen E in f lüssen  d iese spez i f i schen 

Aussagen  zu  tä t i gen ,  ohne  dass  d iese  au f  e inem rea len  

Er lebn ish in te rgrund  bas ie ren .   

                                                                                                                                                                                                                

 Umgangssp rach l i ch  w i rd  d ie  zu  überp rü fende  Nu l lh ypothese 

auch  a ls  „Unwahrannahme“  beze i chnet .  D iese  Beze i chnung i s t  j edoch 

i nso fe rn  i r re füh rend ,  a ls  i n  e inem aussagepsycho logischen  Gutachten  

n i ch t  d ie  „Unwahrhe i t “  oder  „Wahrhe i t “  e ine r  Aussage  überp rü f t  

w i rd ,  sondern ,  ob  s i ch  d ie  Aussage  au f  t a tsäch l i ch  Er leb tes  bez ieh t  

oder  n i ch t .  E ine  Überp rü fung von  Wahrhe i t  oder  Unwahrhe i t  wäre  mi t  

kogn i t ionsps ycho log i schen  Mi t t e ln  n i ch t  mög l i ch .  

 

Wenn  d ie  Nu l l hypo these bzw.  d ie  A l t e rnat i vh ypo thesen 

w ider l eg t  s i nd ,  g i l t  d i e  Gegenhypo these  a ls  bes tä t ig t .  
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4 .6 .2 . /  Kons tanzana lyse und  Ana lyse  der  Aussagequa li t ä t   

 

D ie  E rhebung von  Qua l i t ä t smerkma len  der  Aussage  g ibt  

H inweise au f  e r l ebn i sentsp rechende  oder  f re i  e r fundene 

Dars te l lungen .    

D ie  P rü fung der  Aussagequal i t ä t  e r fo lg t  du rch  e ine  Ana lyse  der  

Aussagekons tanz  und e ine r  Inha l tsana l yse  der  Aussage(n )  im 

H inb l i ck  au f  das  Vorhandense in  von  Qua l i t ä t sk r i te r ien ,  auch 

Realkennze i chen genann t .  Es  se i  darau f  ve rw iesen,  dass  das  a l l e in ige 

Abprü fen  von  Realkennze i chen  ke ine  h in re i chende  d i sk r im inato r i sche 

Wer t i gke i t  bes i tz t ,  um auf  d ie  G laubha f t i gke i t  e i ner  Aussage  zu  

sch l i eßen  oder  n i ch t .   

Sowe i t  mög l i ch  s ind  ebenso Ana l ysen  der  Inha l te  de r 

be t re f fenden  Aussage  zu  ve rsch iedenen  Ze i tpunk ten 

(Kons tanzana l yse)  fü r  d ie  F rage  der  E r l ebn isbas ie r the i t  

he ranzuz iehen.     

 

4 .6 .3 . /  Ana l ysen  der  Aussageents tehung  und  der  

Aussageentw ick lung   

 

Die  Aussage  e ines  Zeugen  w i rd  auch von  zah l re i chen  anderen 

Var iab len  bee in f l uss t .  S ie  be t re f fen  u .a .  d ie  Kompetenzen  der  Person 

(Qual i t ä ts -Kompetenz -Verg le ich )  und  deren  Aussagemot i ve 

(Feh le rque l l en  der  Aussage) .   

 

In  e inem absch l i eßenden  und  zusammenfassenden 

Un te rsuchungssch r i t t  s ind  i n te rne  und ex te rne  S tö rva r i ab len ,  we lche 

d ie  Aussage  i n  e ine  bes t immte  R ich tung ge le i t e t  haben könn ten ,  zu  
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i den t i f i z i e ren .  D ie  Aussage  w i rd  dabe i  in  H inb l i ck  au f  d ie  

i nd iv i due l l en  Kompetenzen  des  Zeugen ,  d ie  Vo re r fahrungen,  d ie  

d ispos i t ione l l en  Besonderhe i ten  un te r  Beach tung der 

Aussagebere i tscha f t  und  der  Aussagemot iva t ion  sowie re levante r  

s i tua t i ve r  Bed ingungen  un te rsuch t .   

 

D ie  i n te rnen  S tö rva r i ab len  werden dabe i  au f  Se i te  des  Zeugen 

i dent i f i z i e r t  (Persön l i chke i t ,  ps ychopatho log ischer Zus tand  w ie  

be isp ie lsweise pos t t raumat ische  Be las tungss törung oder  

Anpassungss törung nach  ICD,   Sugges t ib i l i t ä t ,  e insch läg iges  Wissen 

und Vore r fah rungen  e tc . ) .  Du rch  d ie  Ana l yse  der  ex te rnen 

S tö rva r i ab len  w i rd  i n tend ie r t ,  re levan te  Bee in f lussungen  der  Aussage 

von außen  (d r i t t e  Personen,  Umstände  e t c . )  zu  erheben.   
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4 .7 . /  Zusammen fassung 

 

E in  aussageps ycho log i sches  Gutach ten  s tü tz t  s i ch  auf  

un te rsch ied l i che  Ar ten  von  Ana l ysen .  Aus  dem k l i n i sch -

psycho log ischen  Be fund  des  Zeugen  (gegebenen fa l l s  ink lus i ve 

T raumad iagnos t i k ) ,  de r   Ana l yse  der  Aussagengenese, de r  

Kons tanzana l yse ,  de r  Ana lyse  der  Aussagequa l i t ä t ,   der   

Mot ivana l yse  sowie  des  Kompetenz -Qual i t ä ts -Verg le ichs  werden 

Da ten  ex t rah ie r t ,  we l che  Sch luss fo lge rungen  h ins icht l i ch  der  

zen t ra len  Frages te l l ung  zu lassen ,  ob  d ie  bet re f fende Person  un te r  den 

gegebenen  Umständen  ih re  Aussage  ohne  e inen  en tsp rechenden 

Er lebn ish in te rgrund  hät te  t ä t i gen  können .  D iese Ausfüh rungen 

ve rdeut l i chen,  dass  e inem aussageps ycho log i schen  Gutachten  e in  

komplexes  S ys tem unte rsch ied l i chs te r ,  mu l t imodale r  Ana l ysen 

zugrunde  l i eg t ,  we lche  nu r  in  i h re r  Gesamthe i t  Rücksch lüsse über  d ie 

E r l ebn is fund ie r the i t  e ine r  Aussage  zu lassen .   
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