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Entsprechend dem Auftrag des I. Strafsenats des Bundesgerichtshofs vom 
25 .02. 1999 wird ein wi ssensch aftliches Gutachten "zur Methodik und den 
Kriteri n psychologischer Glaubwü rdigkeitsgu tachten" erstattet. Gemäß 
Auftrag wird auch auf den Fragenkata log des BGH ei ngegangen. Dieser ent
hält all gemeine Fragen zur Methodik und Prax is der forensisch
psychol og ischen laubwürdigkeitsbegutachtung sowie Fragen zur sachli -
hen Richti gkeit eines in der Revi sionssache 1 StR G 18/98 vorli egenden 

schrift lichen utachtens einer Diplompsychologin . 
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Herrn Prof'. r. eh . vom 09.07.1998, 
3. rt eil des Landgericht Ansbach in de r ache KLs 10 J 7266/97 jug. 
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Die im Ti tel dieser Ausarbeitung verwendete Formulierung ,Jorens isch
aussagepsychologische Begutachtung" verweist darauf, daß in eier juristi ehen 
Praxis mit dem Begriff Glaubwürdi gkeitsgutachten bzw. Glilubwürd igkeits
begutachtung unterschied liche Fragestellungen zusammengefaßt werde n, de
ren gemeinsames Element in der Verwendun g psychologischer, speziell aus
sagepsychologischer Erkenntni sse besteht. Begutachtung wurde als Begri ff 
gewählt, da mit ihm auch die Durchführung der Befunderhebu ng (Daten
sammlun g) durch Sachverständ ige und nic ht nur das (absehlieLknde) Gut
achten erfaßt wird . 

• Dieses Kapitel über das pri märe Glaubwü rdi gkeitsgu laehlen lind die da rauf bezo
ge ne Methodenkritik durch Prof. Sch. wird hier ni cht veröffentli cht , da di e bezügli che 
Vorbeha I te der Erstgutachlcrin n ieh t ausgeräumt \",erden konnten. 
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In der forensischen Praxis hat sich in den vergangenen Jahrzehnten Konsens 
dahin gehend entwickelt, daß von Sachverständigen eine aussagebezogene 
Glaubhaftigkeitseinschätzung erwartet wird, auch wenn der gutachterliche 
Auftrag personenbezogene Begriffe enthält. Dieser Konsens erscheint schon 
deswegen angemessen, da eine hinreichende definitorische Übereinstimmung 
hinsichtlich des Konzepts einer personalen Glaubwürdigkeit wahrscheinlich 
nicht zu erreichen ist und Feststellungen von Sachverständigen über die (all
gemeine) Glaubwürdigkeit von Zeugen im Vergleich zu Feststellungen über 
die Glaubhaftigkeit und Genauigkeit (d. h. über den Realitätsgehalt) ihrer 
Aussagen bei der Rekonstruktion von Sachverhalten durch Gerichte nur ge
ringen indiziellen Wert haben . I 

Die Fragestellungen bei aussagepsychologischen Begutachtungen betreffen 
die Unterscheidung zwischen wahrheitsgemäßen Darstellungen und Lügen 
(Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage), zuweilen geht es aber auch 
um die Unterscheidung von realitätsgerechten Darstellungen und Irrtümern 
(Beurteilung der Richtigkeit bzw. Genauigkeit einer Aussage). Es ist trivial, 
daß Irrtümer auch in intentional wahren (also glaubhaften) Aussagen vor
kOlnmen können . Weniger trivial ist allerdings, daß unter suggestiven Bedin
gungen Irrtümer bis zu einem Ausmaß entstehen können, daß (vermeintliche) 
.,Erinnerungs"-Vorstellungen tatsächlich keinerlei Entsprechung in einer vo
rausgegangenen Realität haben. Die Bezeichnung solcher - subjektiv wahren , 
aber objektiv falschen - Aussagen als Lüge erscheint nicht sinnvol1. 2 

1 Teilweise werden mit identischen Begriffen allerdings unterschiedliche Sachverhalte 
angesprochen. In einigen tiltercn Arbeiten wird allgemeine Glaubwürdigkeit als ein ei
genschartsorientiertes, situationsübergreifendes Konzept im Sinne von Aufrichtigkeit 
verstanden (Leferenz. 1972). Selbst wenn man von definitorischen Schwierigkeiten bei 
einem solchen Konzept absieht. entspricht es bereits der AI1tagserfahl'ung, daß Fest
stellungen über einen allgemein anerkannt positiven Leumund keine hinreichend ein
deutigen Beziehungen zu der Verläßlichkeit von spezifischen Aussagen dieser Person 
zulassen. ebenso wie aus einem schlechten Leumund nicht zwingend auf die Unglaub
haftigkcit konkreter Aussagen zu schließen ist. Andere Autoren (z. B. Lempp, 1989, 
S. 615) verstehen unter allgemeiner Glaubwürdigkeit Aspekte der Zeugenlüchtigkeit 
(Vorliegen von Voraussetzungen, um entsprechende Beobachtungen zu machen, sie zu 
behalten und wiederzugeben) bzw. spezifische Kompetenzen und Verhaltenstendenzen 
des Zeugen (Tendenz zur Konfabulation. Phantasiebegabung, besonderes Geltungsbe
dürfnis sowie Suggestibilität). Die Benutzung der Begriffe "allgemeine Glaubwürdig
keit" und "spezielle Glaubwürdigkeit" bei diesem Verständnis kann aber zu einer 
Verwechslung mit einem eher eigenschaftsorientierten Ansatz führen; außerdem wird 
eine Ili erarchie der beiden Konzepte signalisierL, die in Wirklichkeit nicht besteht. 

2 Die an sich trivialen begrifllichen Klärungen gewinnen an Bedeutung, wenn man 
sich vergegenwärtigt, daß ein in der Vergangenheit zu beobachtender fehlerhafter Um
gang mit dem Verdacht auf sexuellen Kindesmißbrauch durchaus mit konzeptionellen, 
d.h. auch begrif'flichen Unklarheiten verbunden war. So kann zum Beispiel für die 
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In einer früheren Arbeit (Steiler, Volbert & Wellershaus, 1993) wurden unter
schiedliche Fonnen nicht erlebnisentsprechender Aussagen bei kindlichen 
Zeugen 3 systematisiert (vgl. auch Steiler & Volbert, 1997, S. 23), die prinzi
piell auch für erwachsene Zeugen gelten . Diese Systematisierung soll hier 
wiedergegeben werden: 

Tabelle 1: Kategorien nicht erlebnisentsprechender Kinderaussagen 

Absichtliche Falschaussagen 
) . Intentionale Falschaussage 
2. Intentionaler Transfer 
a) eines eigenen Erlebnisses 
b) einer sonstigen Wahrnehmung 

auf den Beschuldigten 

Fremdbeeinßussungen 
3. Intentionale Induktion einer Falschaussage durch einen 

Dritten, die vom Kind subjektiv als unwahr erkannt, aber ü

bernommen wird 
4. Intentionale Induktion einer Falschaussage durch einen Drit

ten, die vom Kind subjektiv als wahre Aussage übernommen 
wird 

5. Irrtümliche Induktion einer Falschaussage durch einen Drit
ten, die vom Kind subjektiv als unwahr erkannt, aber über
nommen wird 

6. Irrtümliche Induktion einer Falschaussage durch einen Drit
ten, die vom Kind subjektiv als wahre Aussage übernommen 
wird 

Autosuggestionen 
7. Unabsichtlicher falscher Transfer 

a) eines Erlebnisses 
b) einer sonstigen Wahrnehmung 

Wormser Massenmißbrauchsprozesse vor dem Landgericht Mainz gezeigt werden, daß 
die lange Fokussierung auf die Problemstellung "Lüge oder Wahrheit" in bezug auf 
die Kinderaussagen dem eigentlichen Sachverhalt nicht gerecht wurde . Angesichts der 
Aussageentstehungen und weiteren Entwicklungen bei den kindlichen Zeugen dieser 
Verfahren war von vomherein die Problemstellung "Suggestion oder Realitätsgehall" 
vorrangig, angesichts des geringen Alters einiger kindlicher Zeugen war die Frage 
nach einer möglichen Lüge über sexuelle Mißbrauchserfahrungen sogar völlig inadä
quat. 

3 Da überwiegend Mädchen betroffen sind und auch zahlreiche Diplompsycho
loginnen gutachterlich tätig sind, wird der zeitgeistige Hinweis herausgefordert, daß 
in der vorliegenden Ausarbeitung die männliche Form als grammatikalische Neutra
lität verstanden wird und keine anderen lmplikationen enthält. 
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auf den Beschuldigten 
8. Eingeschränkte bzw. aufgehobene Fähigkeit, zwischen eige

nem Phantasieprodukt lind Realität zu unterscheiden 

Aus der Übersicht ergibt sieb, daß den unterschiedlichen Möglichkeiten nicht 
erlebnisentsprechender Schilderungen unterschiedliche Vorbedingungen auf 
sei ten des au sagenden Kindes entsprechen. So sind z.8. für absichtliche 
h tl schbezichtigungen kognitive Fähigkeiten und Wissensbestände (z.8. über 
sexuel le Interaktionen) nöti g, die nicht in jedem Alter ohne weiteres voraus
ge ctzt werden können. Bei dem Verdacht auf Fremdbeeinflussungen ist die 
Analyse potentieller sugges tionsfärdernder Bedingungen von besonderer Be
deutung, während bei der Hypothese von Autosuggestionen die psychopatho
logische Diagnoseslellllng zentral ist. Die globale Auftragsertcilllng von Ge
richten zur Glaubwürdi gkeitsbegut3chtung von Zeugen kann also sehr lInter-
chiedli che Problcmkonstellationen betreffen. 

I n einem 3ussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsgutachten müssen nicht 
regelmäßig all e denkbaren Unwahr-Kategorien fallbezogen abgehandelt wer
den . Vielmehr ist die pezifizicrung der zutreffenden Problemstellung bzw. 
der zu prüfenden Alt.ernalivhypothesen zur Wahrheitsannahme im konkreten 
Li nze lfall bereits ein wesentlicher Teil des Begutachtungsprozesses. 

1.2 Merkmalsorientierte Aussageanalyse 
1.2.1 Zugnmdcliegende Überlegungen 
Prinzipiell sind verschiedene Zugänge zur Einschätzung der Glaubhaftigkeit 
VOll Aussagen denkbar. Köhnkcll ( 1990) unterschi ed u.a. verhaltensorien
ti erte und inhall sor ienticrte Ansätze. Bci allen geh t es um die Frage, v·,Ielche 
zu beob'lchtcnden Begleiterscheinungen mit Täuschungen (Lügen) assoziiert 
sind lind ob (und gegebencnfall s wie eindeutig) aus diesen auf Täuschung 
JC hlos 'cn werden kann. Verh 'lltcnsorientiert ist die Verwendung von 
Mcrkl11ulen dc prechvcrhaltcns (z. B. Sprechgeschwindigkeit, Sprechfeh
ler), VO ll non verbalen Verhaltensmerkmalen (z. B. Mimik , Gestik) oder von 
psychoph ysiolo i ehen Phänomenen (z. B. Halltleitfähigkeits- oder Blut
dru känderungcn) zur inschätzung der Glaubhaftigkeit. Bei inhaltsorien
(i erten Ansüt en wird die Aus agc selbst einer Analy e anhand bc timmtcr 
M rl male unterzogen. Für Merkmale des Sprechverhaltens und für frei zu 
beobachtend A usdrllckserscheinungen (1' .. B. Mimik, Gestik) ist festzustel
len, daß trotz umfangreicher For chung ein diagno ti eh verwerl.barer Zu
sJmmenhang zur Glaubhaftigkeit einer Aussage nicht hinreichend gesichert 
ist. Die p ychophysiologische Au agcbeLirteilung wurde vom I. Strafsenat 
des B H in zwei Urteilen vom 17.12.1998 für gerichtliche Verfahren als 
I3cw i mittel generell au geschlossen (I tR 156/9 und I SIR 258/98)." 

4 V.1. N.rW l), 1999, S. 657 rl". ("Allll1erkun g der Schriftleitung: Die psychologi schen 

,lila ' hlcn, so wie das vo ll ständi ge B .I-i -Urteil si nd in d 111 onderhcft Juli 1999 der 

Praxis eier Rechtspsychologie erschienen .") 
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Der inhaltsanalytische Ansatz beruht auf der Konzeptuali sierung einer Aus
sage als geistige Leistung, die bereits von Stern (1904) vorgenommen wor
den ist. Es stellt eine schwierige Aufgabe mit hoher Anforderung an die ko
gnitive Leistungsfähigkeit ei nes Zeugen dar, eine Aussage über ein 
komplexes Handlungsgeschehen ohne eigene Wahrnehmungsgrundl age zu 
erfinden und gegebenenfalls über verschiedene Befragungen, d.h. auch über 
längere Zeiträume, relativ konsistent aufrechtzuerh alten bzw. zu reproduzie
ren. 

Ei n grundl egender Unterschied zwischen einer wahren und einer ge logenen 
Darstellung besteht darin , daß der aufrichtige Kommun ikator se inen Bericht 
aus dem Gedächtnis rekonstruiert, während der lügende Zeuge sei ne Aussage 
aus dem gespeicherten Allgemei nwissen konstruieren muß. Ein theoretische 
Modell zur Erkl ärung der Unterschiede zwischen wahrheitsgemäßen und er
fundenen Aussagen muß von daher berücksichti gen, wie derartiges All ge
mei nwissen gespeichert ist. Dieser Frage wird mit Hil fe sogenannte r Sche
matheorien nachgegangen. Kognitive Schemata sind abstrakte Wissens
strukturen , die Aufmerksamkeit, Erwartungen, Interpretat ionen und Inferen
zen bei der Wahrnehmung, Verarbeitung und Rekonstruktion von 
Informationen leiten. Sie enthalten eine Zusammenfassung der Eigenschaf
ten, die typischerweise in einem Exemplar des jeweiligen Gegenstandsbc
reichs vorkommen. Ein Ereignisschema enthält also nicht spezifische, son
dern für di eses Ereigni s typische Informat ionen. Wenn jemand ei nen ni cht 
se lbst wahrgenommenen Sachverhalt schildert, stcht ihm als Grundlage das 
abstrakte Schemawissen zur Verfügung. Inkonsistente und irrelevante De
tails, die bei einer realen Wahrnehmung als "Anhang" zum Schema gespei
chert werden, finden sich hi er nicht. In Schilderungen, di e aus vorhandenem 
Schemawissen konstruiert werden, sind von daher vor allem elementare, di
rekt zum Handlungsziel hinführende Handlungssequenzen zu erwarten. Die 
Wahrscheinlichkeit, daß auch nebensächliche Deta il s, abgebrochene Hand
lungsketten, unerwartete Komplikationen oder gar phänomcngemäße Schil 
derungen unverstandener Handlun gselemente beschrieben werden, ist dage
gen ausgesprochen gering (Köhnken, 1990). 

Ein zweiter Unterschied zwischen einem aufricht igen und ein em lügenden 
Kommunikator betrifft die Selbstpräsentation . Ein lügender Kommunikator 
verfo lgt das Ziel, bei den Rezi pienten den Eindruck eines glaubwürdigen 
Kommunikators, also ei nen falschen Eindruck zu erzeugen, um so di e Wirk
samke it der falschen Aussage zu unterstützen. Hierzu grei ft der KOl11muni
kator auf Vorstellungen darüber zurück, welche Verhaltensweisen, Äußerun
gen ete. einen so lchen Ei ndruck bei dem Rezipienten bewirken und we lche 
umgekehrt zum Verdach t der Unglaubwürdigke it führen. Von daher ist anzu
nehmen, daß fa lsche Aussagen in der Regel nur in geringem Ausmaß Selbst
korrekturen , Zugeben von Erinnerungsllieken, Selbstbelast ungen o.ä. enthal
ten (Köhnken, 1990). 

51 



BGH-Gutachten Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999 

Erfundene Handlungsschilderungen werden also - je nach gegebener Lei
stungsHihigkeit des Aussagenden - inhaltlich relativ wenig elaboriert ausfal
len, da der lügende Zeuge ein erhebliches Ausmaß seiner kognitiven Energie 
auf kreative Prozesse und auf Kontrollprozesse verwenden muß. Daraus er
gibt sich, daß eine erfundene Handlungsschilderung im intraindividuellen 
Vergleich wahrscheinlich eine geringere inhaltliche Qualität aufweist als eine 
wahre Bekundung über ein Erlebnis. 5 

In erlebnisbegründeten Schilderungen ist häufig ein hohes Ausmaß an De
taillierung uild individueller Durchzeichnung festzustellen. Inhaltliche Be
sonderheiten, deren Erfindung eine gewisse Kompetenz voraussetzen würde, 
treten in erlebnisbegründeten Aussagen sozusagen von allein auf. Solche in
haltlichen Besonderheiten können in der Schilderung von Begleitgefühlen zu 
dem Erlebnis oder in ausgefallenen Details, dem Erwähnen von Nebensäch
lichkeiten oder von Komplikationen bzw. Handlungsabbrüchen bestehen. 
Weitere inhaltliche Besonderheiten können in Gesprächswiedergaben oder in 
Schilderungen von Mißverständnissen während solcher Gespräche deutlich 
werden . Mit anderen Worten: Bei der Inhaltsanalyse geht es um die Identifi
zierung von Aussagequalitäten , die über die reine Handlungsschilderung hin
ausgehen, welche ja auch in einer belastenden Lüge enthalten sein muß. 

In der Literatur wurden diverse Merkmale mit Indikatorwert für den Erleb
nisgehalt einer Schilderung beschrieben (sogenannte Glaubwürdigkeits
merkmale bzw. Realkennzeichen). Diese wurden im letzten Jahrzehnt auch 
einer empirischen Überprüfung unterzogen. Grundsätzlich konnte die An
nahme über eine unterschiedliche Qualität erlebnisbegründeter und erfunde
ncr Hand lung schildcrungen durch empirische Forschung nicht nur bei Kin
dern best:ätigt werden (vgl. Kapitel 3,). (, 

Für die Prax is ist folgendes zu betonen: Die Aussageanalyse führt in einem 
ersten Schritt lediglich zu einer Beurteilung der Qualität einer Aussage. Diese 
Qualitätsanalyse gewinnt ihre Aussagekraft für die Glaubhaftigkeitsbeurtei
lung erst durch ihren Bezug auf die spezifischen Kompetenzen und Erfah
rungen des Aussagenden. Je nach Alter, geistiger Leistungsfähigkeit und be-

" Diese !\rbcitshypothese der inhaltsorien ti erten Glaubhartigkeitsbeurteilung wurde 
von Undeutsch (1967. S. 126) herausgearbeitet und daher von Steiler (1989) als Un
dculseh-Ilypothese bezeichnet. was in der internationalen Literatur aufgegriffen wur
de. 

ß Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich, daß eine Grundvoraussetzullg für die 
Anwendung der Methodik in eincm gewisscn Mindestumfang der Aussage liegt. Ein
fache Negationen lind sehr knappe achverhaltsdarstellungen eignen sich nicht für 
di eses Verfahren . Damit hängt die Anwendbarkeit des Verfahrens nicht zuletzt auch 
von der Komplexität des in I' ragc stehenden Geschehens ab. 
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reichsspezifischer Erfahrung des Aussagenden ist der Indikatorwert der Qua
Iitätseinschätzung für die Glaubhaftigkeitsbeurteilung unterschiedlich zu be
werten. Jede schematische Verwendung von inhaltsorientierten oder anderen 
Realkennzeichen im Sinne einer Checklistendiagnostik und jede Quantifizie
rung im Sinne der Festlegung von allgemeingültigen Schwellenwerten (Cut
off-Scores) ist fehlerhaft und der aussagepsychologischen Begutachtungs
methodik nicht angemessen. Der Indikatorwert einer Qualitätsanalyse für die 
Beurteilung der Erlebnisbegründetheit einer Schilderung ergibt sich in der 
Praxis nur in der intraindividuellen Perspektive (vgl. Arntzen, 1993; Greuel 
et al., 1998). 

1.2.2 Systeme für merkmalsorientierte Aussageanalysen 
Umfassende Beschreibungen von sogenannten Glaubwürdigkeitsmerkmalen 
mit erläuternden Fallbeispielen wurden von Undeutsch (1967) erstellt, von 
Arntzen (1 . Auflage 1970, 3. Auflage 1993) stammt eine Systematisierung 
mit der Unterscheidung von Merkmalen, die auf den .Inhalt, die Aussagewei
se und die Aussagemotivation bezogen sind. Im Lehrbuch über forensische 
Psychologie von Dettenborn, Fröhlich und Szewczyk (1984) aus der ehema
ligen DDR ist ebenfalls eine Beschreibung von Glaubwürdigkeitsmerkmalen 
enthalten, wobei besonders auf Szewczyk und Littmann (1982) Bezug ge
nommen wird. In Schweden hat TrankeIl (1971) Glaubwürdigkeitsmerkmale 
beschrieben. Die derzeit häufig zitierte Aufstellung von Stell er und Köhnken 
(1989) erfolgte explizit ohne Anspruch, eigene Glaubwürdigkeitsmerkmale 
zu begründen, sondern mit dem Ziel , ausschließlich die vorgefundenen 
Merkmale zur Erfassung inhaltlicher Qualitäten darzustellen, um ein System 
zur Verfügung zu haben, das in empirischer Forschung verwendet werden 
kann. 7 Da die Merkmalsliste von Steiler und Köhnken tatsächlich in interna
tionaler Forschung häufige Verwendung fand und zum Teil (wohl wegen ih
rer Transparenz) auch in forensisch-aussagepsychologischer Begutach
tungspraxis benutzt wird, soll sie auch hier referiert werden . Gleichzeitig 
wird auf die entsprechenden ausführlichen Darstellungen bei Greuel et al. 
(1998, S. 89 ff.) verwiesen. 

Tabelle 2: Realkennzeichen in der Kategorisierung von SteIler und Köhn
ken (1989) 

ALLGEMEINE MERKMALE 

I. Logische Konsistenz 
2. Ungeordnet sprunghafte Darstellung 
3. Quantitativer Detailreichtum 

7 AllS den Ausführungen in Abschnitt 1.2.1 ergibt sich, daß es abwegig is t, diese 
Merkmalsliste als eine Art Test zur Prüfung der Glaubhaftigkeit von Aussagen zu ver
stehen. Derartige Mißverständnisse sind aber in Praxis lind Forschung festzustellen . 
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SPEZIEI L INHA LTE 

4. Raum-zeitliche Verknüpfungen 
5. Interakrionsschilderung 
G. Wiederga be von Gesprächen 
7. chil derun g von Komplikationen im Handlungsverlauf 

INHA LT'LI HE BESONDERHEITEN 

8. chilclerun g ausgefa llener Einzelheiten 
9. childcrun g nebensüchl ichcr Einzelheiten 
10. Phänoll1engemäße childe rung unverstandener Handlungselemente 
I I. Indi rekt handlung bezogene Schilderun gen 
12. Sc hi Idcru ng eigener psych ischer Vorgänge 
I . Schilderun g p. ychi scher Vorgänge des Angeschuldi gten 

MOTIVATIONSBEZOGEN E INHA LTE 

14. pontane Verbesserungen der eigenen Aus age 
15. ingcständnis von Erinnerungs llieken 
16. EinwHnde gegen die Richti gkeit der eigenen Aussage 
17. elbstbelas tun gen 
I Entl a tung dc An geschuldigten 

ELIKTSILZ II· IS HE INHALTE 

19. D liktspel,ifi schc Aussageelemente 

Tabe il 2 zcig t 19 inhaltli che Merkmale für die Qualitätsanalyse. Es handelt 
sich um MerkmIl le zur Anal y e einer Aussage. Indikatoren , die sich aus dem 
V rnlc ich von wied rh lten Aussagen (über dense lben Sachverh alt) erschli e
ßen lassen (K nstanz, Widersprüche, Ausla sungen und Ergänzun gen) , sind 
daher ni chl in diese r Kategori sierung enthalten, sie sind aber bei der prakti
schen Begutachtung zu berü cksichti gen (vg l. Abschnitt 1.3). 

Die merkmal or ienli erte Inhalt analyse als 1 eil der Qualitätsanalyse umfaßt 
fünf Kat.c 'or ien von Realkennze ichen . In dem Komplex .,AlIgcmeine Merk
rn '\It;" werden M rkmal e zu ammengefa ßt, d ie sich auf ei ne Zeugenaussage 
in ihr r csamthcit beziehen . Sie können ohne Rückgriff auf Einzelh eiten 
des Aussage inhalt burtei lt w rd n. "Logische Kon sistenz" (A rntzen, 1993, 

. 50; Tra nkc ll , 197 1, S. 126; Undeutsch, 1967, . 138) und "Quantitativer 
DClailreicht ul11" (A rntzen, 199 , .27 f.; Dettenborn er al., 1984, S. 3 13) als 
Rea lkenn zei chen sind ohne weitere ve rständlich , während das Merkmal 
"Unslruktu rierte D'u stellllng" ein er weiteren Definition bedarf: E wird ange
nommen, daß Fa lschaussagen eher durch eine kontinuierli che, strukturi erte, 
meist chron ologi ehe Darstel lungswei se gekennzeichnet sind . Eine unstruk 
tllri erte Darstellung wird al' Realkennzeiehen dann angesehen, wenn die un
stru kt uri erte childerung dennoch zu einem geschlossenen, logisch kOIl is
tenten l3ild rekonstruiert werden kann (Arntzen, 199, . 78) . Bei Ver tö sen 
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gegen die logische Kon sistenz wird ei ne unstru kturierte Darstellung ni cht im 
Sinne eines Realkennzeichens gewertet. 

In zwe i we iteren Kategorien sind Merkmale zusammengefaßt, die sich auf 
ei nzelne Inhalte ei ner Aussage beziehen. Für diese zehn Aussagemerkmale 
ist das Ausmaß der Konkretheit und Anschaulichkeit einer Schilderung ent
scheidend . In der Kategori e "Speziell e Inhalte" sind die vier Merkmale 
"Raum-zcitli che Verknüpfungen" (Arntzen, 1993 , S. 38; Dettcnborn er a l. , 
1984, S. 313; Undeutsch , 1967, S. 139 f.) , " In terakt ionsschilde rungen" 
(Arn tzen, 1993 , S. 35), "W iedergabe vo n Gesprächen" (Arn tzen, 1993, S. 32 ; 
Dettenborn et al. , 1984 , S. 3 14) und "Schilderung von Komplikationen im 
Handlungsverlauf' (Arn tzen, 1993, S. 36; Dettenborn et al. , 1984, S. 313; 
Undeutsch, 1967, S. 153 ) zusaml1lengefaßt. "Inhalt li che Besonderheiten" bil 
den eine dritte Kategorie von Aussagemerk ll1alen. Sie enthält die "Schilde
rung ausgefa llener Einzelheiten" (Arntzen, 1993 , S. 32 ; Dettenborn et al. , 
1984, S. 313; Tranke lI , 197 1, S. 126; Undeutsch, 1967, S. 138) sowie die 
"Schi lderung nebensächli cher Ei nzel heiten" (A rntzen, 1993 , S 27; Detten
born et al., 1984, S. 313). Das Merkmal "Phänomengemäße Schi lderung un 
verstandener Handlungselemente" ist dann erfü llt, wenn ein Sachverhalt zu
treffend geschildert wi rd und gleichzeiti g deutlich wird, daß der Aussagende 
eben diesen Sachverhalt nicht in seiner Bedeutung erkan nt hat. Beispiele alls 
dem Bereich der Glaubhaftigkeitsbegutaehtung kindlicher Zeugenaussagen in 
Fällen des sexue ll en Mißbrauchs sind die Schilderung vo n .Ejakulationen 
oder Orgasl11uszuständen durch j un ge Kinder (Arntzen, 1993, S. 3 1 f. ; Det
tenborn et a l. , S. 314; TrankelI, 1971, S. 125; Und eutsch , 1967, S. 14\). Als 
"Ind irekt hand lungsbezogene Schilderungen" im Si nn e eines Realkenn
zeichens gelten Inhalte einer Aussage, die den aktuell berichteten Handlun
gen ähnli ch sind oder sich auf sic beziehen, aber zu and erer Zeit und mit an
de ren Personen stattgefunden haben (A rntzen , 1993, S. 37). Die "Schi lderung 
eigener psychischer Vorgänge" (Arnlzen, 1993, S. 29 ; Deltenborn et a l. , 
1984, .3 14; TrankelI , 197 1, S. 124 f. ; Undeutsch, 1967, S. 145 ) LInd die 
"Schilderung psychischer Vorgänge des Angeschu ldigten" (Denenborn Cl al. , 
1984, S. 3 14; Undeutsch, 1967, S. 143) sind wei tere inh altlic he Be onderhei
ten, deren Vorkolllmen als Hinweise auf reale Erl ebni sgrundl agen einer 
Schi lderu ng gewertet werden . 

Eine vierte Gruppe von Merkmalen besteht aus Aussageinhalten, die die 
Selbstpräsentation des Aussagenden betreffen und somit Rückschlüsse auf 
sei ne Motivation zulassen. Es handelt sich um inhaltliche Realkennzeic hen, 
da sie aus dem Inh3.lt ei ner Aussage erkannt werden können , ohn e daß direkt 
im Hinbli ck auf die Aussagel11ot ivation exp loriert wird . Während bei den 
Gruppen "Spezielle Inhalte" und "Inhaltl iche Besonderheiten" der kognitive 
Aspekt im Vordergrund steht (die untcrsuchungsleitende hage ist, ob sich 
ei n falschaussagendcr Ze uge lnhalte der beschriebenen Qualität ausgedacht 
haben kann) , dominiert bei der vierten Gruppe der motivationale Aspekt. Di e 
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Frage lautet hi er, wie wahrscheinlich es ist, daß ein falschaussagender Zeuge 
Inhalte der beschriebenen Art in se ine Aussage aufnehmen würde. 

Nebl.:n" pontanen Verbesserungen der eigenen Aussage" (Dettenborn et al. , 
1984, . 3 13; Undeutsch, 1967, S. 152 f.), dem "Eingeständnis von Erinne
rung lücken" (L ittmann & zewezyk, 1983, S. 64) sowie "Einwendungen 

en die Richtigkeit der eigenen Au sage" (Dettenborn et al. , 1984, S. 3 14; 
Undeu tsch, 19G7, S. 153) ist die Erwähnung selbstbelastender Details (Det
tenborn CI' a l. , 1984, S. 3 14; Undeutsch, 1967, S. 153) beziehungsweise so l
cher, die den Beschuldigten entlasten, oder mindestens der Verzicht auf na
heli egende Mehrbelastungen des Beschuldigten (Denenborn er al., 1984, S. 
3 14 ; Undeutsch, 1967, S. 153) zu berücksichtigen. 

l\uss;,tgee lel11ente, die in t.ypis her Weise mit. delll behaupteten Delikt in Ver
bindung lehen , werden in einer g onderten Kategorie betrachtet. Der Son
der tatus de' Kriteriullls "De liktspezifi sche Aussagee lel11ente"X erg ibt sich 
dadurch , daB zur ß urleilung delikttypi scher Aussageinhalte empiri sch
kriminologische Wissen über "typische" ßegehungsformen von ex ualde
lik ten (an Kindern) nötig ist (Dettenborn er a l. , 1984, S. 314; Undeutsch, 
1967, S. 137). 

ic beschriebenen Qualitätsmerkl11':tl c können in einer Aussage in unter-
chied licher Weise vorhanden se in . Arntzen ( 1993) unterscheidet zwischen 

"Au agccigcnarten" und "Glaubwürdi gkeit merkmalen oder -kr iteri en". Bei 
den I\ussagee igenarten hande lt es sich um ehr ein fac he Ausprägu ngen der 
da rges tellten Merkmale, die fü r die Burtei lun g irrelevant ind , da sie bi zu 
' In el11 gcw i sen rade auch in Fa lschbekunclungen zu finden ind. "Erst 
wenn die Aussageeigenart eine bestimmte Steigerung ihrer Quali tät aufweist 
r ... J, wird sie zum Glaubwürdigkeitsmerkmal" (ebd ., S. 20) . Be i der Fest
stellun g der b in zc lmerkmale muß also beurteilt werden , ob ein e Aussagee i
gl.:l1(nt quantitativ und/ode r qual itativ so au geprägt ist, daß sie zu e inem 
Qu;)li t ~il. merl mal wird . Dieser l3eurteilungsprozeß erfordert bereits ein e Be
rücksichti gung eier pezi fi ehen Kompetenzen und Vorerfahrungen des Zeu
len, der Komplexität des vorgebrachten Geschehens sowie der Befragungs
bcdin l un 1 n (frl.:ier Bericht oder gez ielte Fragen). 

17in c Fokuss icrung all ein dur die Anz'lhl erfü llter Qual itätsmerkmale is t irre
fLl hr nd und en t Vri ht ni cht der zu Jrundeliegcndcn Auswertun gs logik. Im 
Li nzelfall könncn auch einze lne Quali tätsmerkma le ausreichen, um den Er-

I;l Es hand It s ich um ein inhaltli ch . Merkmal ei ner Kinderaussage. da es sich auf 
01 hc deliktt ypis hen Sc hilderun gen (z . 13 . , ·hweigegcbol., Progrcs ion der I-Iand

lun.sintc n. ität) bez icht . die von kindlichc n 7.cugen b richtct wcrden . Bei Anwendung 
dcs csichtspunktcs "Delikll ypi zit:iI" ,lUr da s rCs3 mt all er Ta tsachen eines Falles 
handel t es sich nicht mchr um cin inha ltl ic hes Merkma l fll er Aussage (so Raskin & 
Esp lin . 1091, un u Il orowitz 199 1). 
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lebn isbezug einer Aussage anzun ehmen, beispi elsweise ist das Merkmal 
"Phänomengemäße Schilderung un verstandener Handlung elemente" in prä
gnanter Ausprägu ng von ei nem j ungen Kind nicht simul ierbar (wenn ausge
schlossen werden kann , daß ein entsprechender Aussageinhalt im Rahmen 
von suggesti ven Vorbefragungen erl ern t wurde). Dagegen reicht das Vorl ie
gen einer Reihe von wenig prägnanten Qualitätsmerkmalen bei ein er gut be
gabten jugendlichen Zeugin oft nicht aus, um einen Er lebni sbezug zu bele
gen. 

Greuel er a1. ( 1998) un ter cheiden außerdem z\vischen Ausschluß- und Qua
li fizicrungsmerkmalen, wobei sich di e von ih nen genann te n inhaltli chen 
Merkmale ni cht alle in der Systematis ierung von Ste il er und Köhnken ( 1989) 
finden: Nach di eser Unte rscheidung kann der Erlebn isbezug der Aussage 
ni cht mehr mit der im forensischen Kontex t gebotenen Zuve rl äss igkeit bestä
ti gt werden, wenn fo lgende Merkmale " im Rahmen des indi viduLll11s- und 
sachve rhalts bezogen Erwartbaren" (ebd., S. 162) nicht erfüll t sind : Logische 
Konsistenz, Detaill ierungsgrad und Konstanz der Aussage. Be i di esen 
Merkmalen handelt es sich demnach um Ausschlu ßl11erkma1c, also um not
wendige, aber ni cht hinreichende Bedi ngungen, di e fü r sich genolll men Z UIl1 

Beleg ein es Erl ebni sbezugs ni cht herangezogen werden können, Als beson
ders bedeutsame Quali fizierungsmerkmale von hoher di agnost ischer Valenz 
nennen die Autoren: Schilderungen von Handlungskompli katio nen, Phäno
menorientierte Schilderungen unverstandener Ha ndlungselemente Schilde
rung des Erl ebens phänomenaler Kausalität, Schilderu ng orig ine ll er Detail s, 
Schilderung von Interaktionsketten, Schilderung VO ll Wirkli chke itskontrol
leIl , Spontane Präzisierbark eit der Aussage. 

Die Bezeichn ung der inhaltlichen Quali tätsmerkma le als Glaubw Lir
digkeitsmerkmale bzw. Rea lkennzeichen ist ni cht zufa lli g erfo lgt. Es hande lt 
sich durchweg um Merkmale, deren Vorhandell se in (unter den beschri ebenen 
Voraussetzungen) auf den Erl ebn isgehalt ei ner Schilderu ng hi nweist. Bei 
Fehl en der Merkmale ist der Umkehrschlu ß auf eine Lüge nich t gerechtfer
tig t. Das Fehl en vo n Glaubhaft igkei tsmerkmalen kann zwar durch eine Lüge 
(fehl ende Erl ebni sgru nd lage) bed ingt sei n, kann aber auch durch andere 
Faktoren (z. 13. Hemmungen. Angst, Gedächtni smängel) verursacht se in. Der 
beschri ebene inhaltsori enri erte Ansatz ist also eine Met hode Z Llr Substantiie
rung des Erlebn isgehalts von Aussagen, er ist ke ine Meth ode zur "Lügcnde
tekt ion", 

1.3 Integrierende Glaubhaftigl<eitsbeurteilung 
Es wurde bereits betont: Schlu ßfolgerun gen über den Erl ebni sbezug (Wahr
heitsgehalt) einer Aussage erfol gen im Rah men ein er aussagepsycho
logischen Begutachtung in Form eines komplexen Urteil svorgangs. Inhaltli
che Quali tä tsmerkmale ein er Aussage dürfen ni cht im Sinne eine heckli 
stenverfahrens mi ßverstanden werden, bei dem all ein ei ne bestimmte Anzahl 
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von Merkmalen für die Glaubhaftigkeit einer Aussage spricht. Vielmehr er
folgt mit der merkmal sorientierten fnhaltsanalyse nur eine Einschätzung ei
ne Aspekts der Qualität einer Aussage, zur Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist 
diese Aussagequalität dann auf die personalen Voraussetzungen des Zeugen 
sowie auf die Entstehungs- und weitere Entwicklungsgeschichte der Aussage 
zu bczi hen. Außerdem sind weitere Analyseergebnisse zu beachten. Neben 
der inhaltli che n Quali tätseinschätzun g, di e für eine Aussage vorgenommen 
werden kann und die bi sher behandelt wurde (aussage immanente Qualitäts
merkmale, reuel et al., 1998), geht es um das Aussageverhallen eines Zeu
gen ·ow ic UI11 aussageübergreifende Qualitätsmerkmale, die sich aus dCI11 
Vergle ich von Aussagen über denselben Sachverhalt zu unterschi edlich en 
Zeitpunkten ergeben (Kol1stan zallalyse). Zur abschließenden Beurtei lung der 

laubhaft i keil sind jedoch auch externe und interne Rahmenbedingungen 
der Aussage zu berücksichtigen, um festzustell en, ob eine qualitat iv hoch
werti )e und infolgedessen einen Er lebni sbezug indi zierende Aussage aus 
au sagepsychologischcr Sicht als ZLIver lä ig bewertet werden kann. Dies
bezügli che Ein sch ränkun gen können sich insbesond ere ergeben , wenn di e 
Aussagc kein originäres "Produkt" des Aussagenden ist, sondern durch sug
gesti ve ''. il(flüsse ganz oder teilweise determiniert ist. Eine weitere I"' ehl er
quc ll e kann in psy 'hologischenlJesoll derheiten des Zeugen li egen . Zur Feh
lerque llcnanalyse kann auch di e MotivGtionsana{yse gerechnet werden , durch 
die Ilypothescn für eine intentionale Fa lschbeziehtigung aufgeste llt werden. 

Im fol genden werden die über dic Inhaltsanalyse hinausgehenden Analysebe
reiche näh r erläutert: 
Trotz der prinzipi ell en Uneindeut igkcit begleilender Ausdruckserschei
III/Ilgen im Hin bli ck auf die Glaubhafli gke it. der Sch ilderungen ist das Aus
drucksgeschehen des Zt:ugen Gegenstand der Beobachtung lind Analyse im 
Rahmen von laubhafl igkeitsbeg utachtungen . Zum Aussageverhalten gehört 
insbesond re die efü hl sbete il igung bei der Schilderung de r in Frage stehen
den es hehn issc. Zu treffe nd wci t Mi chae l is-A rntzen (in Arntzen, 1993, 

. 70 rr.) darauf hin , daß Äußerungen von Angst, Scham und Peinlichkeit für 
sich all in ni cht al laubhafti gkeitshinwci e g wertet werden können . Ge
rade relati v einfa he und durchgehende Gefü hl s.zusUinde können durchaus 
imuli crt w rden Aueh das F hl en von Beglei taffektcn ist nicht eindeutig zu 

interpretieren : Außer dem B dürfni , als Zeuge gut zu "funk tionieren" (und 
daher eher sachli ch zu beri chten), können zeitli cher Abstand und wiederholte 
Befra ungen das cmoti ona lc Nacherleben auch tatsäch lich verringern . Dage-
eil kann da Auftretn ver' chi dener efühl qua litäten , ein bei der Repro
luktion des eschehcns gefühlsmHßiges Nacherleben, das dem geschildertcn 
cschehensablauf mit den dabei aufgc tretenen wechse lnden Gefü hlen (z.B. 

einc Abfo lge von Überraschung, Hill1osigkeit, Ang I, Entrüstun g) entspricht, 
cin en Hinweis für einen Erl ebni sbezug darstellen . Wie bei den inhaltlichen 

laubhani k it merkmal en ind bci dcr Interpretation von Gefühlsäußerun
Jc n während ein er Au agc die Zeugenpersönli chkeit und die pezifi sche 
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Situation zu berücksichti gen. Die Analyse dieser Interaktionen erlaubt zu
weilen Interpretationen, die indi ziellen Wert für die Glaubh aft igkeits
einschätzung einer konkreten Bekundung haben können. 

Liegen Aussagen eines Zeugen von verschiedenen Zeitpunkten vor, wie es 
im strafrechtlichen Kontext in der Regel der Fall ist (polizeiliche Erstver
nehmun g, gegebenenfalls staatsanwaltschaftliche oder richterliche Verneh
mung, Ex ploration durch den psychologischen Sachverständigen), 0 ist die 
KOl1stanzprüjill1g neben der Inhaltsanalyse ein weiteres wesentliche metho
di sches Element der Aussageanalyse. Im Rahmen der Kon tanzprüfung i t 

ein Aussagevergleich im Hinbli ck auf Übereinstimmungen, Widersprüche , 
Ergänzungen und Auslassungen anzustellen. Erst in ei nem nächsten chritt 
sind diese Feststellungen zu bewerten. Wichtig ist, daß nicht jede Inkonstanz 
einen Hinweis auf mangelnde Glaubhaftigkeit darstellt, sondern daß Ge
dächtnisunsicherh eiten häufig eine hinreichende Erkl ärung für festzustellen
de Varianz des Aussageinhalts darstellen können. Spontane Ergänzungen und 
nachträg liche Präzisierungen könn en im Einzelfa ll einen wesentlichen Hin
weis auf den Realitätsgehalt einer Bekundun g darstellen (vgl. Arntzen, 1993, 
S. 41 ff.). Die Konstanzanal yse wird als Bestandteil der Qualität analyse ver
standen. 

Der Schluß von ei ner hohen inhaltlichen Qualität auf eine posItIve Ein
schätzung der Glaubhaftigkeit einer Aussage ist nur gerechtfert igt, wenn kei
ne moderierenden Einflüsse in einer Weise gew irkt haben , die die hohe Aus
sageq ualität aueh anders als dureh einen Erl ebnisbezug erkl ären ließen. Da
her ist eine Fehlerquellenanalyse sozusagen als Zwischenstufe 7.w isc hen 
Personen- und Aussageanalyse einzufügen. Ist die hage der suggesti ven Be
eil/flussung zu prüfen , muß die Rekonstruktion der Aussageent tehung und 
ihrer weiteren Entwicklung im Vordergrund stehen. Di e Rekonstruktion der 
Aussagegenese erstreckt sich auf Umstände und Inhalte von Befragungen, 
die in di e qualitätsanalytische Bewertung einbezogen werden müssen. Damit 
ergibt sich der enge Bezug der Verwertbarkeit von Ergebnissen der Quali
tät: analyse mit der Adäquatheit von Berragungen (Explorationen, Verneh
mungen), die zu der zu bewertenden Aussage gefü hrt haben oder ihr vo raus
gegangen sind. 

Zur Fehlerquellenanalyse kann auch die Molivafionsalla/yse gerechnet wer
den. Wesentliche Anhaltspunkte für potentielle Belastungsmotive können die 
Analyse der Beziehung zw ischen Zeugen und Beschuldi gten und insbeso nde
re die Analyse der Konsequenzen der Anschuldigung für den Zeugen bzw. 
für den Beschuldigten oder beteiligte Drittpersonen sein. Überlegungen, wer 
Vor- und wer Nachteile durch die Beschuldigung bzw. eine Verurteilung des 
Beschuldigten haben könnte, können Hinweise für die Hypothesenbildung 
über mögliche Belastungsmotive sein . 
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Zur Fehl erqu ellenana lyse gehört auch die personenbezogene Fragestellung, 
ob im ~ inze lfall vorl iegende Besonderheiten des Erlebens und Verhaltens 
(z. B. Selbstwertprobleme und Geltungsbedürfnis, Neurotizismus) oder vor
li egendc Persönlichkeitsstörungcn einen bedi ngenden Faktor für eine mögli 
che Falschaussage darstellen können. 

Erkennbarc Belas lungslllotivationen oder problematische Dispositionen auf 
sei ten der au sagenden Person si nd natürlich keine zwi ngenden Hinweise auf 
da VOl' l iegen ei ner Falschaussage, sie sind aber bei der abwägenden Be
v',1e rtung der Interaktion von KOl11petenz- und Qualitätsanalyse als mögli che 
moderierende Einflüsse zu berücksichtigen zum Beispiel dahin gehend, daß 
bei gegebener Sela tungsmotivation von ein er hohen Aktivierung vorhande
ner Fähigkeiten ausgegangen wird . Auch Greuel et al. ( 1998, S. 174 ff.) wei
sen darauf hin , daß Sch lu ßfo lgerungen auf den Wirkliehkeitsgehalt einer 
Au agc aufgrund der Motivationsanalyse all ein höchst ungewiß sind. Sie 
fordcrn ab r übereinstimmend mit der hiesigen Auffassung eine Motivations
analy e in aussa 'ep ychologischen Gutachten, da sie die Interpretat ionsbasis 
n.ir laubhafti gkeit einschätzun gen im Verbund mit Kompetenz- Lind QlIali
tütsanaly trotz ihrer Un pezifität erweitern kann . 

Der UI1'lunö!:ili che in ter'lkt ive Bezug von Aus ageq ualität (inkl. Konstanz und 
Au ' agewe ise), personaler Kompetenz Lind Aussagegeschichte (Bedingungen 
der Erst::lUs age und de r weiteren Au ageentw icklun g) determiniert das 
prak ti sche Vorgehen der ·:ttcnerhebung und das diagnostische Schlußfo l
gern bei der laubhaftigkeit beurtei lung von Zeugenaussagen. Die Gewich
tung der einze lnen Analy ebereiche i ( immer einze lfallspezifisch bestimmt. 
Die adäquute pczifil'. ierung, d.h . die Formulierung der zutreffenden Frage
st.e llungen und d r zu prüfenden II YPolhesen, ' teilt bereits ein en we entli
chen ~I eil de Begulachtungsproze es dar. Denn neben der Hypothese, daß 
die Alls 'age mit hoher Wahrschei nlichkeit auf einem eigenen - rieben basiert, 
sind immer Allernativhypothesen zu spezifi zieren und zu prüfen , wobei die 

at.enerheblln g durch die aufgestellten und im Laufe der Untersuchung ak
tuali sierten Hypothe en delerminiert wird. 
Hilfrei ch für die Integration der Ergebni s e aller Analysebere iche für die 

bubhafti 'kl!itsbeurteilung eincr konkreten Au sage ist dabe i die von uns so 
g nannte I, ilfra Je eier GlaubhaftigkeitsbcLlrleilung: 
K" nnte di 'se r ZC U) mit dcn gegebcncn illdivilli ellell Voraussetzungen unter 
den g>gel en ' lI IJ .fl'agungsulIIsländel/ und unter Berücksicht igung der im 
konkreten Fa ll J/l ögliche/l I:..injliisse \ 0 11 Dritt " /1 diese spez~/isch e Aussage 
machen, ohn e daß sie auf ei nem realen ~r l cbnish int ergrund basiert? 

Die kursiv gese tzten Elemen te der Leitfrage verweisen auf die Wechselwir
lun von Kompetenz eines Aussagenden (individue ll e Voraussetzungen) und 
Qualitä t ei ner Aussage (spezifi sche Aussage), deren Indikatorwert für die 

laubhartigk il einer Au a 'c modifizicrt (z. B. beeinträchtigt bzw. aufgc-
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hoben) werden kann durch Bedingungen der Aussageentstehung und ihre r 
weiteren Entwicklung. Die Notwendigke it der mögli chst vo ll ständigen Re
konstruktion der Aussageentwicklung für die Glaubh aftigkeitsbeurteilung 
kann insofern gar nicht überbetont werden . 

Das methodische Prinzi p das durch die Leitfrage der Aussagebeurteilung 
verdeutlicht wird, is t in den empirischen Wissenschaften unbestritten. Es be
steht darin, daß ein zu überprüfender Sachverhalt (hi er Glaubhaft igke it der 
spezifischen Aussage) so lange negiert wird, bis diese Negation mit gesam
melten Fakten nicht mehr vereinbar ist. Der wissenschaftlich ausgebi ldete 
psychologi ehe Sachverständi ge arbeitet (gedank li ch) al 0 zun äch t mit der 
Unwahran nahme als sogenann ter Nullh ypothese. Ergeben sei ne Prüfstrate
gien, daß die Unwahrhypothese mit dcn vo rli egenden Fakten nicht kompati
bel ist, wird sie ve rworfen, und es gil t dann die Alte rnativhypothese, die 
Wahrheitsannahme. Der sk izzierte methodische Ansatz korrespondi ert mit 
dem heutigen Verständn is von psychologischer Begutachtung als hypothe
sengeleitcte problemorientierte Entscheid ungsstrategie (vg l. z. B. Jäger, 
1983; Steiler, 1994). Das Prinzip wissenschaftlichen Denkens (im Sinne der 
Beibehaltung der Nullhypothese bis ZLi ihrer Falsifikation) ist auch mit dem 
juristischen Prinzip der Unschuldsvermutung kompatibel. 

2 Praxis forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen 
2.1 Erhebungsbereiche und -methoden 
2.1.1 Allgemeine Überlegungen 
Aus den im ersten Kapi tel dargestellten methodi schen Prinzipien vo n aussa
gepsychologischen Begutachtungen läßt sich das praktische Vorgehen im 
Ei nzelfall ab leiten. Der inhaltsanalytische Zugang zur Glaubhaft igkeitsbeur
tei lung erfordert zw ingend ei ne Analy e aussagerelevanter Kompetenzen des 
Zeugen zur Erhebung eines indiv iduell en Vergleich standards . Ncben der 
Fcststellung sei ner allgcmeinen und sprachli chen int.ellektuell en Le istung fä
hi gkeit unter Ei nschluß kreativer Komponentcn ist bei Sex ualde likten eine 
Einschätzung sex ual bezogener Kenntni sse Lind Erfahrungen nöt ig. All gemein 
geht es um die Feststellung bereiehsspezifi scher Kompetenzen und Erfahrun
gen des Zeugen zur Hypothesenbi ldung, ob die im Ein zelfall vorfind bare 
Aussageq ualität durch sogcnannte Parallelerlebnisse oder reine Erfindung er
klärbar sein könn te . Die Beurteilung der persönlichen Kompetenzen eines 
Zeugen und etwaiger aussagerelevanter Besonderheiten sei ner Persön I ich
keitsentwicklung (z. B. Se lbstwertprob leme, Geltungsbedürfni s, Neuroti
zismus) er-[o lgt mit den all gemeinen Methoden der psychologischen Diagno
stik : Befragung, Beobachtung, (standardisierte) Tests und Fragebögen sowie 
(freie bzw. wenig standard isierte) Proben (z. B. Ph antasie- und Suggest ions
proben), unter Umständen projektive Verfahren. Da di ese Erhebungsmetho
den Bestandteile der all gemeinen Ausbildung von Diplompsychologen in 
Psychodiagnostik sind , werden in der aussagepsychologischen Literatur dazu 
in de r Regel keine umfangreichen Ausführungen ge rnacht. Auch hier kann 
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keine methodi sche Anleitung zur Leistungs- und Persön[ichkeitsdiagnostik 
erfolgen, auf ein ige praxisrelevante Fragen wird in Abschnitt 2. [.3 gesondert 
clIlgegangen. 

Die Kompetenzana[ysc bildet einerseits den Bezugspunkt für die Qualitäts
analyse, deren Logik lind Methodik in Kapitel I dargestellt wurden. Anderer
seit dient die Kompetenzanalyse auch zur Beurteilung der sogenannten Aus
~ a ctücht igk it (Synonym: Zeugentüch tigke it) , also der prinzipiellen 
I' ähi gke it des Zeugen zur Wahrnehmung, Speicherung und Reproduktion 
von aehverhalten der in Frage stehenden Art und Komplexität und zur Rea
I ität kontro ll e. 

Das Mater ial zur Analyse der Aussagequalität wird mit Hilfe einer Explorati
on zum im Frage stehenden Sachverhalt erhoben ( u Einze[heiten vgl. Ab
schnitt 2.1. 2) . Relevante Anknüpfungstatsachen für die Rekonstruktion der 
All ":lgeentstehun g und ihrer weiteren bntwicklung sow ie für di e Motivati
on 'analy e liegen häufig bereits in den Ermitt lungsakten vor, zusätzliche In
fo rmationen kann der achverstHndige durch Befragung des zu begutachten
den Zeugen gew innen . Inwieweit der aussagepsychologische Sach
verständige auch Befragungen von weiteren Personen durchführen sollte oder 
(aus rechtlicher Sicht) durchführen darf, so ll wegen der besonderen Bedeu
tung in einem gesonderten Abschnitt diskutiert werden (vgl. Abschnitt 2.2). 

Das in AbschniU 1.3 dargcstc l[te Konzept von aussagepsychologischel' Be
' ut achtun als hypo thesengeleiteter, integrierender Entscheidungsprozeß 
be inhalt et, daß eine standardisierte Routine zur Durchführung praktischer 
Fa llbcarbe ilungen ni cht fe tgelegt werden kann . Vi elmehr richten sich Me
lh odcnall wa hl und Anal yseschwerpunkte nach den Gegebenheiten des ~ in

zelfall s. 

2.1.2 Exploration zur Sache 
Die wesentli che 3 U agepsychologi ehe Erhebllngstechnologie besteht in der 
I: xp loration zur Sache. Dabei sollte zunächst immer versucht werden, durch 
ein e ent sl rechende Aufforderung einen zusammenhängenden Bericht des 
lC LI )cn 1.L1 erhalten. Anschließende Fragen so llten zunächst so offen wie 
mÖJ li ch s in und erst allmählich spezifi scher werden (Trich tertech nik). Bei 
ITlu ltiplen a hvc rh alten i t die hi erarchi che hagensequenz eventuell mehr
rac h zu durch [·auren . Wird eincm Zeugen durch geschl o sene Fragen nur die 
Mögli chkeit gegeben, diese zu bejahen oder zu verne inen, können die oben 
be chricbenen inha[tlichen Qualitätsmerkmale ni cht produziert werden. Be
fra-r ul1 en ohne offen e Erzählauffordcru ngcn vermindern also die diagnosti
sche Kraft dr inhaltsorienti erten Aussageanalyse bzw. können sie vo llstän
di' inval idie rcll . Durch inadäquate Explorationss trategien wird damit di e 
positive Fest teilun g des Realitätsgehalts von Aussagen erschwert, was zu ei
ner hw ~i c hLln der Position vo n Opfer-Zeugen führen kann . Ein e Reduzie-
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rung des indiziellen Wertes der merkmalsorientierten Aussageanalyse ist 
auch dann gegeben, wenn in den gestellten Fragen Hinweise auf die Produk
tion solcher Beschreibungen enthalten sind, die als Glaubwürdigkeitsmerk
male gewertet werden. Daß sich in einer aussagepsychologischen Ex ploration 
zur GlaubhaftigkeitsbeurteiJung die Anwendung von Techniken der (sugge
stiven) Aufdeckungsarbeit verbietet, wie sie zum Beispiel von Fürniss (199]) 
mit der Technik der "Geschichte von dem anderen Kind "9 vorgeschlagen 
wurde, versteht sich von se lbst. 

Für die anschließende Durchführung der merkmal sorientierten Jnhaltsanalyse 
i t der Wortlaut der Exploration von Bedeutung; die Explora tion zur Sache 10 

sollte von daher auf Ton- oder Videoband aufgezeichnet werden. Nur durch 
die genauc Dokumentation der in der Exploration verwendeten Berichtsan
stöße und Fragen (bzw. an geeigneter Stelle auch Vorhalle) kann eine Ab
schätzung erfolgen, welche Aussagequalitäten bei den Schlußfolgerungen zur 
Glaubhaftigkeitseinschätzung verwertet werden können . Die Durchführung 
einer Aussageanalyse ohne Tonaufzeichnung - also ausschließlich aufgrund 
von Mit- oder Nachschriften - erscheint besonders bei komplexcn Sachver
halten problemati sch bis unmöglich. Die Notvvendigkeit der Tonaufzeich
nung ist nicht gleichzusetzen mit dcr Anfertigung eines wörtlichen Tran
skripts der aussagepsychologischen Exploration für die Analysetätigkeit des 
Sachverständigen bzw. mit der Beifügung dieses wörtlichen Transkripts zum 
aussagepsychologischen Gutachten. Dazu werden in Abschnitt 2.3 Aus
führungen gemacht. 

2.1.3 Leistungs- und Persönlichkeitsdiagnostik 
Aus den voranstehenden Ausführungen über Logik und Methodik der aussa
gepsychologischen Begutachtung sowie über die notwendi gen Erhebungsbe
reich e wurde bereits deutlich , daß persönlichkeitsbezogcne Untersuchungen 
des Zeugen besonders im Hinblick auf die Erfassung aussagerelevanter ko
gnitiver Fähigkeiten erfolgen. Neben Daten aus der biographi schen Analy 'c 
( . B. Schulerfolg) können hicr auch standardisierte (psychomctrische) psy
chologische Testverfahren zur Anwendung kommen. N ichl se lten ist aus 

9 Diese vermeintli che Aufdeckungstechnik bein haltet, daß bei Verdacht auf sex uellen 
Kindesmißbrauch dem betreffenden Kind in explizit sexualisierter Sprache der sexu
ell e Mißbrauch eines anderen Kindes detailliert geschildert wird . Hintergrund ist, del11 
bi s dahin schweigenden Kind durch di e Vorgabe "zur Sprache zu verh elfen" . I er An
regungsge halt für eine Falschaussage bzw. der suggest ive harakter e in er solc h n 
Methodik insbesondere bei sehr jungen Kind rn wird VOll den Propagandisten der 
Aufdeckungsphilosophie nicht in Erwägun g gezogen. 

10 In der Praxis wird man auch die biogra phi, ehe -: xploratioll aufzeichnen , schon weil 
Kinder häufig bereits in di esem Zusammenhang von sich aus Aussagen zur Sache tä
ti gen lind ei ne besondere Akzentuicrun g der Ex ploration zur Sache durch Einführun g 
des Tonbandes erst zu diesem Ze itpunkt zu vermeiden ist. 
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Gründen der Ökonomie eine Auswahl von rel evanten Untertests aus allge
meinen Lei tun gsprü fverfahren ausreichend. Sie können auch mit anderen 
Verfa hren (z. B. sprachfrei en Intelligenztests) kombini ert werden. In Über
ein stimmung rni t Greuel et a1. ( 1998, S. 46) ist festzustell en, daß häufig für 
die rhebung des indi vidualtypischen Berichtsverhaltens eines Zeugen eher 
(ull st:andardi sicrte) Verh ahensproben in der aussagepsychologischen Begut
achtung geeignet erschein en al di e Verwendung standardisi erter Testverfah
ren. 11 Tcsts und Pro ben könn en sich aber auch ergänzen. 

Zur Abk lärung etwa iger Besond erh eiten von Erlebens- bzw. Verhal
tensd ispo itionen des zu begutachtenden Zeugen können neben biographi 
scher Ana lyse und problembe7.ogener Ex plorati on auch standardi sierte Fra
gebögcn zur Anwendung kommen. Im diagnostischen Kon text der Begut
achtung von Verhaltensauffa ll igkeiten bzw. Persönlichkeitsstörun gen kann 
im inze lfa ll auch der Einsatz projekti ve r Verfahren gerechtfe rtigt se in . Auch 
die gelegcntli ch zu beobachtende Verwendung des Stimulusmateri als von 
projekti ven Verfahren zur Evozierung ein er Er ähl- bzw. auch Phantas iepro
be erscheint gerechtfertigt, wenn der Stell enwert so lcher Proben im Kontext 
des hypoth esen rele iteten Prü fprozesses deutl ich wird . 

ie Erh ebung vo n Fremdallamn c en zur Persönli chkeitsbeurte ilung - natür
li ch mit ~ inw illi gung des Probanden - stell t in der psychologischen Prax is 
ein we iteres meth odi sches EI mcnt dar. Ob und inwieweit di ese Methodi k in 
der fo ren isch-aussagep ycholog ischen Begutachtung Anwendung finden 
kann bzw. so llte, wird im fo lgenden Abschnit t erörtert. 

Die Ausdcutung von Kinderzeichnungen oder die Deutung der Interaktion 
von Kinde rn mit sogenannten anatomisch korrekten Puppen haben keinen 

teil cil wert 111 wissen chaflli ch begründeten fo rensisch-aussagepsy-
chologischen Gut scht n (so auch cholz & Endre 1995). Da gleiche gi lt 
fü r die Ausdeutun g von allgemcin en tö rungssymptolllen, zum Beispie l psy-
hosomati sch n rkrunkungen, die als ro lge sex ueller Mißbra uchserfa hrun 

:Jen zwar mögl ich, aber prinzipi ell hinsichtli ch ihrer Verursachung un spezi
fi sch ~ in d (vg l. u.a . Kend'I II -Tackett, Will ia ll1s & Finkelhor, 1993). Davon 
unberührt ist d ie Tatsache, d '~ ß Auswirkungsbeschreibungen des Miß-

\\ All el·di ngs si nd dabe i d ie renzen solcher Proben zu beachten. Ei ne Suggesti
bil ilätsprobe reicht beisp ielswe ise nich t aus. um di Mögl ichke it einer dureh Dritte 
inJ uzierten Aussa 'e zu prüfe n. l3 ' i ug cs tibilitti l hande lt. es sieh nic ht um ein situa
lionsüber >rei fe nd s . persönlichkei ts. peziti sche Kon truk t, ondern um ein 1l1ultidi 
l11ensionalcs Phänomcn, bci dem nac h hcutigem Erkcnnlniss tand ein e Reihe von ko 
.nili vel1 und sozia l psychologisch n Mcchani Illcn die Haupteinflußgröß n darstell en 
(vgl. Kap. 3). Je nac h spez ifischer Konste llati on ka nn sich schon von daher dasselbe 
Kind in ei ner Siluali on als suggc. tions resisten t in einer ande ren Situation als sugge-

stionsan ni l1 i ' erwe isen. 
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brauchserlebens durch den zu begutachtenden Zeugen - zum Beispiel der 
Folgen fü r das Erl eben von körperlichen Berührun gen oder auch der Schi lde
rung von (Sch ul -)Leistungsbeeinträchtigungen u.a. -: innerhalb der Inhalts
analyse ein wichti ges Qualitätsmerkmal darstellen kö nnen, und zwar im Sin 
ne des Merkmals "Delikttypizität" oder einer weiten Fassung des Merkmals 
"Sch ilderun g eigener psychischer Vorgänge" und zuweil en des Merkmals 
"indirekt handlungsbezogene Sch ilderungen" . 

Absch ließend wird betont, daß in der psychologisch-diagnostischen Prax is 
multimethodal vorgegangen wird (vg l. u.a . Stieglitz & Baumann , 1994). Eine 
Ein engung psychologischer Diagnost ik auf standardisierle oder gar psycho
metrische Verfahren würde der Kompl ex ität der Anfo rderungen an psycho
logische Diagnostik nicht gerecht werden. 

2.2 Grenzen forensisch-aussagel>sychologischer 
Befunderhebungen 

Bei den nachfolgenden Überlegungen wird von dem Verständnis der Aufga
ben und Befugni sse von gerichtlich ' 2 bestellten Sachverständ igen ausgegan
gen. Der Sachverständige ist bekanntli ch Helfer des Richters. Er soll das AII 
gemeinwissen und die Lcbenserfah rung des Richters durch I.) Mitteilung 
von Erfa hrungssätzen sei nes Faches, 2.) TatsachenfcstsLellung mit Hil fe sei
ner spezifischen Sachkunde bzw. 3.) Beurteilung von Tatsachen mit Hilfe 
se iner spezifischen Sachk unde ergänzen. Sachverständ ige sind also Beweis
mittel , sie haben sich der Würdi gung und Bewertung des gesamten Beweis
ergebnisses eines Verfahrens zu enthalten. "Der Sachverständige muß sich 
auf die Beu rteilung der Umstände beschränken, auf die sich sei n Fachwissen 
bezieht. Trotz Beachtung der Beweisfragen verletzt er di e ihm gezogenen 
Grenzen dann , wenn er das Gutachten nicht unter Beschränkung auf die An
wendung seines Fachwissens, sondern unter Mitverwertung allgemeiner se in 
Fachgebi et nicht berührender Umstände erstattet" (Jcssnitzer & Frie ling, 
1992, Rdnr . 11). Derselbe Grundsatz gilt auch für di e Erh ebung von ße
fu ndtatsachen in Abgrenzun g von der Erhebung vo n Zu atztatsachen. 

Die übliche Aufgabenstc llung bei forens i ch-aussagepsychologischen 
Glaubwürdigkeitsbegutachtungen besteht in ein er Kombination von Tatsa
chenfeststellung und Tat achenbeurte ilung durch den Sachverständigen auf
grund seiner spezifischen Fachkenntni sse. Im fol genden wird auf so lche Da
tcn erhebungsbereiche und Datenerhebungsmcthoden eingegangen, di e bei 
der foren isc h-au sagepsychologischen Begu tachtung ein e Ro ll e spielen und 
bei denen sich Fragen der möglichen Grenzüberschreitung von der sachver-

12 Im Stra fv erfahre n wird d ie Beauftragung dmch die taalsanwal lsc haft al dcm gc-
ri chtlichen Auftrag äquivalent angesehen (.I cssnilzer & J-ri eling, 1992, Rdnr . 2 und 
175 rr). 
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ständi gen Erhebung von Befundtatsachen zur nicht sachverständigen Erhe
bung vo n Zusatztatsachen ergeben. 

Zur Explorat ion zur Sache: 
In Übere inst immung mit Greuel et al. (1998, S. 268) ist festzustellen, daß ei
ne Expl oration zur Sache nicht gleichzusetzen ist mit einer Vernehmung -
weder in Zielsetzung noch in Methodik . Im Vordergrund der aussagepsy
cho log isc hen Ex ploration zur Sache steht nicht di e Rekonstruktion des in 
Frage tehenden Sachverh al ts, sondern die Gewinnung von Indikatoren für 
die Einschätzun g innerpsychischer Vorgänge bei dem Zeugen wie zum Bei
spiel Erlcbni bezug vs. gedankliche Konstruktion (Lüge) als Grundlage der 
Sachverhallsdarstellung, d.h ., die Ex ploration dient der Gewinnung von 
Material für die aussagepsychologische Qualitätsanalyse. Der prinzipielle 
Unterschied zwischen Vernehmung und Exploration wird durch partielle 
Gemei n 'alllkeiten l 3 nicht in Frage gestellt. Die Exploration zur Sache als 
we entliehe aussagepsychologische Methodik ist aus fachlicher Sicht unver
zichtbar,14 ohne sie ist ei ne aussagepsycho logische Begutachtung nicht 
denkbar. 

Zur Persönlichkeitsdiagnostik: 
Die meisten in diesem Begutachtungsbereich verwendeten Erhe
bungsmethoden (Tests, Fragebögen, Verhaltensproben, gegebenenfalls pro
jeklive Verfahren) ste ll en ein spezifisches psychologisches Methodenarsenal 
dar, in oweil bedarf es keiner besonderen Problematisierung. Zweifelsfalle 
könnten sich in bezug auf frcmdanamnestische Befragungen ergeben. Die 
biographi ehe Rekonstruktion mit Hilfe von Fremdanamncscn ste llt eine spe
zifische psycholo i ehe Methodik dar (und eben keine Vernehmung von 
Zeug n). ie ist bei fo rensisch-psychologischen Begutachtungen insbesonde
re von Kindern unverzich tbar zur diagnostischen Ein schätzung der Kompe
tenz und möglicher aussagereIcvanter Be onderheiten der kindlichen Zeugen, 
da von Kindern in einer igenanamnese meistens keine ausreichenden Auf
schlüs e erhaltcn werden könn en und auch die anderen Erhebungsmethoden 
mögli ch rweise im Einze lfall ni cht ausreichen . 

13 !\u1"grund dieser Gcme in amkciten er cheincn Überlcgungen zur Red uktion von 
M chrloc hbcl"ragung n si nnvol l : So könnl' b i kindlichcn Zeugen zum Beispie l eine 
Vcrhinclung von frühen Befragun gen du rch Ermittlungsin tan zen und forcnsisch
psyc holo 'i s' h n I ~ xp l o ration n erfo lgen . Dabei erschein t 5 angebracht, der aussa
l cpsyc hnlogi::; 'hell Exp lora tiolls tcchn ik mi t o lTener Befragun g den (ze itlich n) Vor
ran J zu ' ' b ~ n und spezi fl hc ermill iungs tc 'hni ehe Fragen "pätcr zu stell en . 

14 Diese Fcslstell un' be inhaltet nicht, daß im Finze lf:.l1l ein rorcnsi eh-uussa
gcpsy ·ho logi . he ' utachtenfragc eier Art "Beurteilung von Tat aehen" nicht auch 
vc r f"ah ren an gemessen ein kann. Nach dcn eigenen Beobach tungen wird von dieser 
!\ rt der 13 'uul"t ra'un von forensisch-p yc holügischcn Sachverständigen von Gerich
ten m Igli chcrwcise zuwen ig ebrauch gema ht. 
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Die fremdan amnesti sche Befragung von Drittpersonen erschein t also aus aus
sagepsychologischer Sicht in vielen Fällen notwendi g, mindestens bei Kin
dern im Vorschul- und Grundschulalter. Inwiewe it bei älteren Kindern oder 
Jugendlichen eine Fremdanamnese erforderlich ist, richtet sich nach den Ge
gebenheiten des Einzelfalles und sollte somit der Entscheidung des Sachver
ständigen überlassen werden. Natürlich sind die Befragungen von Drittper
sonen über aussagepsychologisch relevante Detail s der Biographie des 
Ze ugen im Gutachten mitzuteil en. Inwieweit es der Ei nfü hrung dieser bio
graphi schen Informationen durch Befragu ng der Drittpersoncn als Zeugen in 
der Hauptverhandlun g bedarf oder ob diese Informationen als Befundtatsa
chen des Sachverständigen von diesem selbst eingerührt werden können, ist 
keine fachpsychologische , sondern ein e rechtli che Frage. Hicr bestehen 111 

der gerichtlichen Praxis du rchaus Unsicherheiten mit Klärungsbedarf. 
Zur Rekonstruktion der Aussageentwicklung: 
Die bisherigen Überlegungen galten für den Erhebungsbereich "Persön I ich
keit des Zeugen" im Sinne der biographischen Analyse. Identi sche Probleme 
stell en sich aber auch für den Erhebungsbereich "Rekonstruktion von Aussa
geentstehung und weiterer Aussageentwicklung" . Hier kommt die Besonder
heit hinzu, daß häufi ger als bei der biographi schen Analyse erstens mehrere 
Personen als Informat ionsträger in Frage kommen kö nnen und zweitens auch 
so lche Personen bedeutsam sein können , die ni cht in Verwandtschaft oder 
engen Beziehungsverhältni ssen (z. B. Heimerzieher) zu den zu begutachten
den Zeugen stehen. Die mögliche Grenzüberschreitung von sachverständi gen 
Befunderhebungen zu ni cht sachverständ igen Ermittlungshandlungen ergibt 
sich auch aus den zu erfragenden Sachverhal ten: Zwar ist die RekonstTuktion 
der Aussageentwicklung Bestandteil aussagepsychologischer Methodik, doch 
sind die zu erfragenden Sachverhalte nicht ausschließlich psychologischer 
Natur. Zur adäq uaten Befragung nach möglichen suggestiven Bedingungen 
bei Aussageen twicklun gen wird all erd ings in der Regel aussagepsychologi
sche Kompetenz notwendig sein (vg l. Abschnitt 3.5). 

In der eigenen aussagepsychologischen Begutachtungspraxis für Ge richte ist 
es bisher unbeanstandet gebli eben, bei der Begutachtu ng kindlicher Zeugen 
außer ein er frel11danamnesti schen Befragung der vorste ll end en Bezugsperson 
auch eine Befragung dieser Person zu Umständen der Erstbekundung und 
möglichen weiteren sachverhaltsbezogenen Befragungen de Kinde vorzu
nehmen - und diese im Gutachten zu berichten und für die eigenen Schluß
folgerungen zu verwerten . 

Greuel et al. (1998, S. 269) halten auch die Befragung mehrerer Personen, 
die zur Rekonstruktion der Aussagegenese beitragen könnten, durch den 
Sachverständigen fü r angemessen. Sie beton en all erdings die Abhängigkeit 
solcher Entscheid ungen von den Bedingungen des Einzelfall s und empfehlen 
di e jeweili ge Rückversicherung beim Auftraggeber im Einzelfa ll. 
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Nach hic iger Auffassung ist allerdings der Regel ung der Vorzug zu geben, 
daß der aussagepsychologische Sachverständige keine (auch keine informato
rischen) Befragungen aller Drittpersonen vornimmt, die in der Aussageent
wicklung ei ne Rolle gespielt haben können. Die spektakulären Massellmiß
brauchsverfahren mit ihrem enormen Umfang seien exemplarisch als Beleg 
dafür an cführt, daß sch nell Kapazitätsgrenzen des Sachverständigen über
schritten sein können. Darüber hinaus ergeben sich rechtliche Probleme wie 
die fehlende Wahrheitspflicht der Befragten gegenüber dem Sachver
ständigen und die Notwendigke it der Reflexion des Wahrheitsgehalts einzel
ner 8cfngung ergebnisse bei möglicherweise auftretenden Widersprüchen 
zwischen mehreren Befragten. 

Die angesprochenen Probleme gelten im Grundsatz natürlich auch für die Be
fragun g eil/ er Bezugsperson durch den Sachverständi gen. Dennoch sollte 
diese Möglichkeit in der Praxis schon aus Gründen der Verfahrensökonomie 
genutzt wer len. Dcm Sachverständigen so llten allerdings die rechtlichen 
Probleme be\,vuf.\t sein, d. h., aussagepsychologische Schlußfolgerungen kön
nen nur unter dem Vorbehalt erfol gen, daß sich die erfragten Sachverhalte in 
einer Hauptverhandlung bestätigen, gegebencnfall s muß der Sachverständige 
alternative Schl ußfol gerungen unter Zugrundelegung unterschiedlicher An
knüpfungstatsachen vortragen. 

Wenn man ' ich die allgemeinen Regeln der Sachverständigentätigkeit vor 
Augen führt, so wird klar, daß es eine Verpflichtung eines 3ussagepsycholo
gischen achv rsüindigen zur Befragung von Drinpersonen im Umfeld der 
Aussageentstehung und ihrer weiteren Entwicklun g weder aus fachlicher 
noch ilUS rcchtli her icht gib t. Der achverständi ge hat eben nicht "ei nen 
h ili 7.U lös n", so ndern se ine spezifi ehe Sachkunde zur Problemlösung ein
zubringe ll . Dics kann cr 'lu -reichend durch Hinweise ,111 das Gericht auf wei
tere rekvante Au kunft personen oder durch Alternativüberlegungen im 
Hinblick auf dic B deutung denkbarer unterschiedlicher Anknüpfungstatsa
ehen für die aussagepsychologische Bewertung der Aussagegene e. 
Die Trennung zw ischen sachvers tändi ger funderhebung lind nicht sach
vers ttindi er ~ rmitllun[) täti keit funktioniert in der Praxis problemlo , wenn 

achver tUndi ge treng M'dhäbc bei der Definition ihrer fachspezifisehen 
Erhcb ull 'sbcrciche und -mcthoden anlcgen. ~ ine höchstrichterliche Klärung 
erscheint dennoch für kOl11plexe l' allkonstel lationen hilfrcich. 

2.3 Das schriftliche (voruereitende) Gutachten 

Die Trivialitül eier Re ein zur rstellung von schriftlichcn Sachver-
tändi gengulachten (G utach lentechnik) steht in auffa llcndem Kontrast dazu, 

wie hiiufi in d r Praxis gegen sie ver toßen wird. Hier so ll dennoch keine 
vol1ständi Anleitung zur r t llung von forensisch-psychologischen Gut
acht en erfo lgen, sondern e wird ledig li ch auf einige Aspekte eingegangen, 
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d ie in jüngster Zeit kontrovers di skutiert werden und die für die Bean twor
tung der Fragen des BGH bedeutsam sind. 

Formalia: 
Natürlich muß ei n Gutachten einleitende Formalia enthalten: Auft rag, Ort 
und Zeitpunkt der Begutachtung, verwendete Methoden und weitere durch
führungsrelevante Angaben. Aus der Mitteilung di eser Formali a so llte sich 
auch der zeit liche Umfang der Begutachtung bzw. ein ze ln er Tei lschritte er
geben, sofern di ese ni cht durch den Befundbericht deutli ch werden. Au 
fachl icher Sicht geboten ist ein exaktes Ver laufs protoko ll der Begutachtun
gen, das all erdin gs ni cht rege lmäßig in schriftl ichen Gutachten mitgete ilt 
werden muß. Di es ermög li cht d ie Beurteilu ng seq uenti ell er Effekte wie 
mög li cher Be las tungs- bzw. Ermüdungserschei nungen, ge legentli ch kann es 
auch für di e inhaltli che Interpretati on von Befunden Bedeutung haben. Der 
Umfa ng des einl eitenden Teil s (der hi er so genannten fo rmali a) richtet sich 
nach den Gegebenh eiten des Einzelfa ll s, starre Vorschriften erscheinen weder 
möglich noch notwendig. 

Befundbericht und Schlu ßfolgerungen: 
Bereits aufg rund logischer Erwägungen ergibt sich für Inhalt und Aulbau 
von Gutachten, daß die Anknü pfungs- J5 und Befundtatsachen mitgeteilt wer
den, von denen der Sachverständige ausgeht (Berichtsteil ), und daß di e auf 
die Gutachtenfrage(n) angeste llten Schlußfo lgerungen sowie ihr Ergebni s 
mitgeteil t werden (schlu ßfolgernder Teil) . Dieses Grund konzept von Gut
achten wird auch in den einführenden Lehrbüch ern über psycholog ische Dia
gnostik darges tellt. Offenbar wegen häufig zu beobachtender Mänge l hat der 
Berufsverband Deutscher Psychologen (1988) diese Grundregeln auch in ei
ner Brosch üre zusammengestellt. 

Der Aufba u von Gutachten läßt sich auch aus der Geh il fe nro lle des Sachver
ständigen bei de r ge ri chtli chen Probleml ösung (Beantwortung einer Beweis
frage) ableiten. Eine aus ch li eßliche Beantwortun g der Beweisfrage( n) reicht 
nicht aus, vielmehr mu ß das Gutachten nachvo llziehbar (und damit überprü f
bar) aufgebaut se in. Das Transparenzgebot be inh al tet die Benennung und Be
schreibung all er Anknüpfu ngs- und Befundtatsachen sowie d ie Darlegung 
der schlußfo lgernden Überl egungen in einer Weise, d ie den Abwä
gungsprozeß (Denkprozeß) des Gutachters erken nbar werden läßt. Bei um
fa ngreichen Ausarbeitungen ergibt. sich damit die Notwendigkeit für kl are 
Untergl iederungen und gegebenenfall s ei nc Zusammenfass ung. 

15 Die Wiedergabe der Anknlipfullgstatsachen impliziert ke inen umfangre ichen 
Aktenberichl , es genügt die Nenllu ng der berü cksichti gten Ak ten gegebenenfalls mit 
Ilervorhebu ng relevanter Verne hmun gen. Da Gutachten in sieh ver ländl ich se in 
soll ten, empfiehlt sich alle rcl ing. auch e in e kurze inhaltlic he Beschreibu ng des (A u -
ga ngs-) achverhaltes, dessen Umfang in der Regel nu r weni ge. eiten umfaßt. 
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Aus delll Tran parenzgebol ergibt sich also in gew isser Weise ein regelhafter 
Aufbau von chri ftlichen Gutachten , auch ohne daß etwa gesetzliche Vor
schriften dazu ex istieren (Jessnitzer & Friel ing, 1992, Rdnr. 430) oder fachli
che Rege ln ein starres Schema vorsc hreiben würden . Das Transparenzgebot 
rege lt aber nicht den Unlfang der schri ftlichen Ausarbe itungen. Es gilt prin
zipie ll für Kurzg utachten ebenso wie für ausführliche Ausarbeitungen und 
I ann un abhängig von der Gu tachtenl änge erfü llt werden. 

In der forensi ehen Prax i kommt es vor, daß einige Auftraggeber - unter 
anderem mit dem Hinweis auf die Vorläufigkeit eines schriftlichen Gutaeh
l n im trafprozeß - ausdrück li ch kompakte (kurze) Gutachten, andere da
gegen - häufi g unter J lin weis auf die Nützlichkeit eines ausführlichen Ex plo
rationsberichts Für di e weiteren forensischen Entscheidungen - eher 
ausführli che chri rt li che Gutachten anfordern . In der Mehrzahl der Fä ll e er
fol gt der Auftrag aber ohn e jeglichen Hinweis zum erwarteten Umfang des 
schri ftlichen utachtens . Hier könnten Auftraggeber ihre Leitungsfunktion 
durchaus prägnant wahrn ehmen, d.h. ihre Anforderungen deutlich kommuni
zieren . 

Aus den da rgest IIten Überlegunge n ergibt ich Linseres Erachtens daß eine 
rege l harte Forderung nach einem vo ll ständi gen Transkript der Exp loration 
zur ache in aussagepsychologischen utachtcn bereits aus pragmatischen 

rLinden ni cht innvoll erscheint. Nicht zuletzt si nd im Strafprozeß Aufträge 
denkbar, die eine Untersuchung (d .h. auch Ex ploration) ein es Zeugen bei n
halten, aber auf ei n schriftliches (vorläufiges) Gutachten verzichten . Natür
li ch ist di e tran parente Dar teilung der Explorationsinha lte ein wesentli cher 
Tc il von (sc hri ft li chen) (}u agcpsychologi ehen Gutachten, aber auch inhalt
I iche Üb 1'1 ungen sprechen nicht notwendigerweise für ein vollständ iges 
Wortprot ko ll de r Lxplora ri on zur Sache. Die erforderli che Transparenz 
kann du rchau durch ein en mehr oder weni ger zu ammenfassenden Ex plora
tionsberi cht gegebenenfall s mit zahlreichen Zit aten gewährl eistet werden. 
I cd nkt man die spezifi ehe Explo rationsmethode bei aus agepsychologi 
se hen Begutachtungen ("Tri chtert echnik") mit dem chwcrpunkt auf offenen 
Erzähl an lößen, so ist - insbesondere b i Infrage tehen multipl er anklage
relevanter Vorfa ll e - bei vielen Zeu en mit relati v unstrukturierten Darstel 
lun g 11 zu rcchn 11. Der (sachkundi ge) utachter wird aueh bei assoziativen 

bel' :fän Jen ei nes Zeugen 7,Wi eh n ve l'schi edene n Sachverhalten weder un 
terbrechen n eh steuernd in greifen , da gerade so lche Darstellungsweisen 
au si:lgepsydlOlogisch von Intere c sind. In so lchen Konste llationen kann e 
zu Wortproloko ll en von erhebli chem Umfang (auch über 100 Seiten) kom
rnen, di e ohne Strukturi rungshilfen nur sclnve r le bar sind . 

in anderer G sicht I unkt i t der in r Kontrolle des Sachver tändigen bei 
Zwei ~ In '111 s in er Komp lenz oder I ntegrität. Da es aus fachlicher icht un
,üß lich er cheint, daß ei n au a cpsychologischer achverständi ger für die 

70 



Praxis der Rechfspsychologie 9 (2),November 1999 BGH-Gutachten 

eigene Analysetätigkeit eine Tonaufnahme zur Verfügung hat (v gl. Abschnitt 
2.2), ist das Material zur Kontrolle des Sachverständigen prinzipiell vorhan
den, denn Sachverständige sollten ihre Befundunterlagen bis zur Rechtskraft 
eines Urteils autbewahren. Ob ein Sachverständiger diese Unterlagen aus der 
Phase der Befunderhebung auf Anforderung eines Gerichts vorzulegen hat, 
ist ausschließlich eine rechtliche Frage, die sich analog auch im Hinblick auf 
Testunterlagen und andere Originalaufzeichnungen während der Befunder
hebung stellt. 

Die unseres Erachtens nicht praxisgerechte rorderung nach regelmäßigen 
vollständigen Wortprotokollcn der Exploration als verbindlichem Teil von 
forensisch-aussagepsychologischen Gutachten entstand wahrscheinlich als 
Reaktion auf einen unzulänglichen Umgang mit dem Verdacht auf exuellen 
Kindesrnißbrauch (Stichwort: suggestive Aufdeckungsarbeit) und auf damit 
verbundene fehlerhafte schriftliche Stellungnahmen, durchaus auch in Form 
von gerichtlichen Glaubwürdigkeitsgutachten (vgl. u.a. Steiler, 1998). Ange
sichts der Komplexität suggestiver Prozesse kann ein Wortprotokoll einer fo
rensisch-aussagepsychologischen Ex ploration allerdings in vielen Fällen gar 
nicht zur Aufklärung der suggest iven I'aktoren beitragen. r t der Befragung 
ein längerer suggestiver Prozeß vorausgegangen, werden sugger ierte Inhalte 
unter Umständen bereits im spontanen Bericht produziert. Die SuggestiollS
dynamik wird zu diesem Zeitpunkt in der Regel durch spezifische Verstär
kungen und einseitige Informationserhebung aufrechterhalten (vg l. Abschnitt 
3.5), suggestiv formulierte Fragen spielen allenfalls eine untergeordnete 
Rolle. Der wesentliche Analyseschritt für die Problemstellung "Suggestion 
oder Realitätsgehalt" besteht von daher in der Rekonstruktion der gesamten 
Aussagegenese. Auf der anderen Seite führt nicht jede geschlosscne oder gar 
fehlerhaft suggestive Frage zu Falschaussagen - auch nicht bei jungen Kin
dern . Die Befürchtung, daß aussagepsychologische Sachverständige durch 
ihre Exp loration erst das Produkt schaffen würden, das sie begutachten (sol
len), erscheint nicht realistisch. 

Geht man also von dem sachkundigen Gutachter aus, der auftragsgemäß nach 
bestem Wissen und Gewissen seine aussagepsychologische Begutachtung 
durchführt und darüber ein Gutachten erstellt, so erscheint der nach fachli
chen Gesichtspunkten gestaltete Explorationsbericht gegenüber einem Wort
protokoll in bezug auf das Gebot der Nachvollziehbarkeit in vielen Fällen 
eventuell sogar überlegen . Denn Transparenz kann dadurch erhöht werden, 
daß der Sachverständige in seinem Explorationsbericht deutlich kennzeich
net, an welchen Stellen direkte Fragen, Vorhalte oder andere Vorgaben bzw. 
an welchen Stellen spontanc Schilderungen erfolgten . 

Die sachgerechte Gestaltung des Explorationsberichts zur Erfüllun g des 
Transparenzgebotes ist bereits eine sachverständige Tätigkeit. Die Gestaltung 
des Explorationsberichts mit allen denkbaren Varianten zwischen vollständi-
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gern Wortprotokoll und zusammenfassendem Bericht mit mehr oder weniger 
ausführlichen einschlägigen Zitaten von Frage und Antwort ist abhängig von 
der Gestaltung des gesamten schriftlichen Gutachtens und obliegt daher der 
Entscheidung des Sachverständigen; es sei denn, der Auftraggeber hat durch 
explizite Aufträge Vorgaben gemacht. 

Das praxeologische Problem der Erstellung von Wortprotokollen bzw. der 
Herausgabe von Tonaufnahmen durch Sachverständige sollte auch in Ver
bindung mit Überlegungen zum Zeugenschutz gesehen werden. Die vorste
henden Erörterungen bezogen sich auf die gängige Praxis, daß aussagepsy
chologische Explorationen in der Regel nach einer polizei lichen Vernehmung 
und gegebenenfalls nach einer weiteren staatsanwaltschaftlichen oder rich
terlichen Vernehmung erfolgen und daß der Zeuge trotz Audioaufnahme 
beim Sachverständigen in der Hauptverhandlung aussagen muß. 1m Zeu
genschutzgesetz vom 30. April 1998 wird ll.a. die Aufzeichnung von Zeu
genvernehmungen auf Bild-Ton-Träger bei Opfer-Zeugen unter 16 Jahren 
vorgesehen (§ 58 aStPO). Ein Ersatz der Vernehmung von Zeugen unter 
16 Jahren in der Hauptverhandlung ist durch Vorführung der Bild-Ton
Aufzeichnung einer richterlichen Vernehmung möglich (§ 255 aStPO). Für 
die zukünftige Praxis sollte überlegt werden, ob und wie aussagepsychologi
sche Explorationen durch Sachverständige in diese Bild-Ton-Dokumentation 
einbezogen werden können. Dadurch könnte sich das Problem von Wort
protokollen aussagepsychologischer Explorationen erledigen. 

TestdarstelJungen und Testergebnisse: 
Eine ausführliche Beschreibung der Indikation und Methodik von standardi
sierten diagnostischen Verfahren (Leistungstests, Fragebögen) in schriftli
chen Gutachten erscheint grundSätzlich entbehrlich. Die Nennung der Ver
fahren reicht aus, da damit Zielsetzung, Reichweite , Methodik LInd 
Gütekriterien der Verfahren grundSätzlich bekann t sind : Sie sind in den 
Testmanualen und umfangreicher Sekundärliteratur dargestellt. Regelmäßige 
Testbeschreibungen in aussagepsychologischen Gutachten würden diese im 
Umfang unnötig "aufblähen" und damit eher gegen als für das Transparenz
gebot wirken . Eine fall bezogene Verdeutlichung des Stellenwertes von ver
wendeten Testverfahren kann ohne ausführliche Testbeschreibungen erfolgen 
(z. B. durch einfache Hinweise, wie: "Zur Einschätzung des allgemeinen ko
gnitiven Leistungsniveaus des Zeugen wurde der sprachfreie Intelligenztest 
XY durchgeführt . .. ."). Eine (im Umfang dem Gesamtgutachten entsprechen
de) Darstellung, falls und in welcher Weise von einer standardisierten Test
durchführung abgewichen wurde, erscheint allerdings geboten. Ebenso sind 
angewandte Proben in angemessenem Umfang zu erläutern, so daß ihr Stel
lenwert im Rahmen der hypothesengeleitcten Befunderhebung deutlich wird. 

Für psychometrische Verfahren (Leistungstests, Fragebögen) ist noch die 
I"rage zu diskutieren , ob Testergebnisse in den testspezifischen Skalenwerten 
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(z.B. T-Werte, Z-Werte oder IQ-Werte) oder gar in sogenannten Rohwerten 
mitgeteilt werden sollten oder ob eher eine Verbalisierung der Ergebnisse 
angezeigt erscheint. Letzteres wird hier favorisiert, da es wenig sinnvoll er
scheint, testspezifische Skalenwerte mitzuteilen. Zwar verbinden die meisten 
psychologischen Laien (und das sind die Adressaten von Gutachten) eine 
gewisse Vorstellung mit der IQ-Skalierung, doch fragt sich , ob diese wirklich 
zutrifft. Einem psychologischen Laien wird kaum bekannt sein, daß eine Lei
stungseinordnung auf der IQ-Skala zum Beispiel in Höhe von 11 5 völ li g 
identisch ist mit dem Standardwert (Z-Welt) von 110 (z. B. bei Verwendung 
des Intelligenz-Struktur-Tests [IST 2000] von Amthauer, Brocke & Liep
mann, 1998) bzw. mit dem Standardwert von 13 (sogenannte Wertpunkte bei 
den Wechsler-Subtests, vgl. Tewes, 1994) und dem Wert von 60 auf der T
Skala. 

Hier soll nicht auf Einze lheiten der Quantifizierung bei psychometrischen 
Verfahren eingegangen werden. Der Grundgedanke testpsychologischen 
Quantifizierens besteht in der Angabe der individuellen Position im Ver
gle ich zu einer Bezugsgruppe (meistens bestehend aus altersgleichen, es sind 
aber andere Bezugsgruppen, z. ß. Absolventen desselben Schultyps u.a . 
denkbar), d.h. in der Position des individuellen Werts ilTI Vergleich zum 
mittleren Wert und der Werteverteilung (Streuung) in der gewählten Bezugs
gruppe. Dieser Grundgedanke erscheint unter dem Transparenzgebot von 
Gutachten eher vermittelbar durch Verbalisierungen als durch Angaben vo n 
Zahlenwerten auf prinzipiell austauschbaren Skalen. Verbalisierungen sollten 
die Relativität der Einordnungen deutlich machen, zum Beispiel : Die Lei
stungen des Zeugen bei allgemeinen Denkaufgaben lagen im Vergleich zu 
Gleichaltrigen über dem Durchschnitt, oder: Die Selbstbeschreibung des 
Zeugen im Hinblick auf psychosomatische Beschwerden lag im Vergleich zu 
klinisch auffalli gen Personen im Durchschnitt, il11 Vergleich L. U klinisch un
auffalligen Personen dagegen über dem Durchschni tt. Dem sachverständi gen 
Kollegen erschließt sich durch solche Formu li erungen der kal enbereich , in 
dem das individuell e Testergebnis li egt. Der Informationsgehalt fLir den psy
chologischen Laien dürfte eher in den Verbalisierungen als in Zahlenwerten 
gegeben sein. 

Es wird nicht übersehen , daß Transparenz im Sinne von Kontrolle bzw. 
Überprüfbarkeit der Richti gkeit von Testergebnissen besser durch die Mit
teilung von Zah lenwerten gewäh rl eistet werden kann. Letztlich ist ja auch ei
ne Kombination von Zahlenwerten und Verbalisierungen im Gutachten 
denkbar. Dies müßte sich nach dem Gesamtumfang des Gutachtens richten . 
Im folgenden sol l gezeigt werden , daß eine Überprüfbarkeit durch Angabe 
von Zahlenwerten aber nur in sehr engen Grenzen gegeben ist. So ist zum 
Beispiel bei Mitteilung von individuellen Testergebnissen in testspezifischen 
Skalenwerten nur die Richtigkeit des (ausgesprochen trivialen , da in den 
Testmanualen vorgegebenen) Schrittes von dieser Zahlenangabe zur Verbali-
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sierung überprüfbar. Vorgeschaltet sind die Umwandlung von Rohwerten in 
Standardwerte anhand von Normentabellen bzw. zunächst die Erhebung der 
Rohwerte. Die Mitteilung von individuellen Roh- und Standardwerten würde 
die Prüfung ermöglichen, ob der Sachverständige möglicherweise Fehler 
beim Ablesen von Tabellen gemacht hat - eine im Kontext aussagepsy
chologischer Begutachtungen wohl eher marginale Fehlerquelle. Wollte man 
überprüfen, ob die Rohwerte adäquat erhoben wurden, wären die Testproto
koIle als solche zu prüfen - bei vielen standardisierten Verfahren entzieht 
sich die Erhebungsphase allerdings der Kontrolle, da sie sich auch anhand 
der Testprotokolle nicht vollständig rekonstruieren läßt. 

Mit dem obenstehenden Quantifi zierungsbeispiel sollte darauf hingewiesen 
werden, daß die Verwendung einer spezifischen I<achsprache wahrscheinlich 
gerade nicht zur Erhöhung gutachterlieher Transparenz beiträgt. Forderungen 
in der Literatur gehen eher in die Richtung, daß Sachverständige ihre Befun
de allgemeinverständlich darstellen (z. B. Jessnitzer & Frieling, 1992, 
Rdnr. 448) . Für die prinzipielle Nachprüfbarkeit der Tätigkeit von Sachver
ständigen erscheint es eher sinnvoll, daß diese ihre Befunderhebungen in ih
ren Unterlagen möglichst genau dokumentieren, als daß schriftliche Gutach
ten durch Scheingenauigkeiten überfrachtet werden. 

Schriftliche Gutachten erfolgen in Sh'afverfahren zur Vorbereitung von 
Hauptverhandlungen.16 Da immer damit zu rechnen ist, daß in einer Haupt
verhandlung neue Tatsachen bekannt werden, wird noch einmal die Vorläu
figkeit der schriftlichen (vorbereitenden) aussagepsychologischen Gutachten 
deutlich . Jessnitzer und Frieling (1992, Rdnr. 499) empfahlen, daß sich der 
Sachverständige im schriftlichen Gutachten "noch nicht allzusehr festlegt, 
wenn erst in der Hauptverhandlung die endgültige Klärung des zu beurtei
lenden Sachverhalts zu erwarten ist". In der Praxis kommt es imnler wieder 
vor, daß Auftraggeber derartige Gutachten als "uneindeutig" kritisieren und 
auf mangelnde Sachkunde oder mangelnde Entscheidungsfreudigkeit des 
Sachverständigen attribuieren. Gutachten, die rechtlichen und fachlichen 
Standards genügen, beinhalten aber gerade eine Darstellung des Abwägens 
des Sachverständigen zwischen verschiedenen Denkmöglichkeiten. Natürlich 
si nd Gewichtungen nötig und möglich . Sie haben aber immer mit dem Vor
behalt zu erfolgen, daß in der Hauptverhandlung keine Tatsachen bekannt 
werden , die eine andere Gewichtung angezeigt sein lassen. Insofern stellen 
entsprechende Hinweise am Schluß von schriftlichen Gutachten keine Leer
formeln dar . 

16 In StTafverfahren wird ein Sachverständiger, der zuvor von der StaatsanwaltschafL 
oder dem Gericht mit einem Gutachten beauftragt worden war, grundsätzlich ver
nommen - sofe rn ein Hauptverfahren eröffnet wurde - , von wenigen Ausnahmen ab
gesehen, die in der Regel für aussagepsychologische Gutachten nicht zutreffen (Jess
nitzer & Fric ling, 1992, Rdnr. 417). 
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Aus der Funktion des mündlichen Gutachtenvo rtrages von Sachverständigen 
in Hauptverhandlungen ergibt sich , daß einengende Vorschriften in bezug 
auf vorbereitende schriftliche Gutachten den verschiedenen Anforderungen 
der fo rensischen Gutachtenpraxis nicht gerecht werden. Der Gutachtenvor
trag in der Hauptverhandlung ermöglicht weitere Darlegungen durch den 
Sachverständigen und gibt in Zweife lsfäll en die Möglichke it zur Kontrolle 
se iner Tätigkeit. 

Abschli eßend soll noch eine Überl egung angestellt werden, di e eher prozcß
rechtliche Fragen berührt. Ana lysen von schri ft lichen aussagepsychologi
sehen Gutachten, die nach ein er Hauptverhandlung bzw. nach einem Urteil 
angeferti gt und vorgelegt werden (z. B. im Rahmen von Berufungs- ode r Re
visionsverfahren - nach eigenen Beobachtungen auch in Wiederaufnahme
verfahren) , berücksichtigen unseres Erachtens nicht ausreiche nd die rl atsa
ehe, daß das mündliche ("eigentliche") Gutachten, das in der 
Hauptverhandlung erstattet wurde, mögli cherweise trotz identischer Gesamt
bewertung eine vom schriftlichen Vorgutachteli abweichende Argumentati
onsfigur gehabt haben kann - eben unter Berü cksichti gun g de r Ergebni sse 
der Hauptverhandlung. Da diesbezügliche aussagekräft ige Protokolle 17 fe h
len, müßte der Gutachtenkritiker sich eigentlich an den Feststellungen über 
das Gutachten im Urteil orientieren. Daß dieses wiederum die Perzeption des 
Gutachtens durch das Gericht wiedergibt, wäre dabei zu berücksichtigen . Der 
von Deckers (1996, S. 3109) aus der Sicht der Verteidi gung betonte Weg der 
Auseinandersetzung mit schriftlichen aussagepsycholog.ischen Gutachten 
durch Inanspruchnahme eines Gutachtenkritikers betrifft also im wesentli
chen die Vorbereitung erstinstanzlicher Hauptverhandlungen, während späte
re Kritik an vorbereitenden Gutachten häufig ins Leere gehen dürfte. 

2.4 Standards forensisch-aussagepsychologischer Begutachtungen 
Allgemeine Standards (G ütemaßstäbe) der forensisch-psyc hol ogischen Dia
gnostik lassen sich unter vier Aspekten betrachten (Steiler, 1988a): Neben 
rechtlichen und ethischen Standards geht es um theoret ische Gesichtspunkte 
des diagnostischen Entscheidungsprozesses, um die inhaltli chen Grundl agen 
für die Bearbeitung spezieller Gutachtenfragen und um die Regeln für di e Er
stellung von Gutachten (Gutachtentechnik). 

Auf ethisch-moralische oder rechtliche Standards der forensisch
psychologischen Begutachtung wird hier nicht näher ein gegangen. Zu disku
tieren wären Ziel konflikte zwischen der rei n diagnostischen AufgabensteI
lung und dem beruflichen Selbstverständnis auch vieler Psychologen (nicht 
nur von Ärzten) als Behandelnde, als Therapeuten. Es ginge auch um die 
Grenzen forensisch-psychologischer Begutachtung unter den mög-

17 Ausnahmen sind Haup tverhand lun gen b ei Amtsgeri chten, bei d enen aufgrll nd der 
Komplexität des mündlichen Gutach tenvortrags aber nicht se lten en tstellende Proto
kollierlll1gen vorkommen. 
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licherweise konkurrierenden Gesichtspunkten der individuellen Rechte des 
zu Begutachtenden und den Ansprüchen der Rechtsgemeinschaft. Nicht alles, 
was methodisch möglich ist, muß gesetzlich erlaubt sein . Andererseits kön
nen rechtliche und ethisch-moralische Bewertungen sich ändern , wie u.a. die 
Beurteilung der sogenannten Polygraphie durch den Bundesgerichtshof in 
seinen unterschiedlichen Einschätzungen von 1998 gegenüber 1954 zeigt. 

Der theoretische Aspekt wurde in Abschnitt 1.3 diskutiert. Hier geht es um 
das allgemeine Verständnis von psychologischer Diagnostik als hypothesen
geleitete Problemläsemethode in Abgrenzung zu einem überholten Verständ
nis von psychologischer Diagnostik als Methode der deutenden (aufdecken
den) Menschenbeurteilung im Sinne einer charakterologischen Rönt
gendiagnostik (vgl. auch Steiler, in Vorbereitung), Dieses allgemeine Ver
ständnis von psychologischer Diagnostik korrespondiert mit der fachlichen 
Absage an eine charakterologische Glaubwürdigkeitsbegutachtung von Zeu
gen und mit der ausschließlichen Orientierung an aussagebezogenen Glaub
hafti gkeitsbeurteilungen (vgl. Kapitel I.). 

Natürl ich gehören inhaltliche Kenntnisse eines Gegenstandsbereichs zu 
Aspekten der Qualitätssicherung. Das notwendige inhaltliche Wissen zur 
Glaubhaftigkeitsbeurteilung ist Gegenstand dieses Gutachtens. Ergänzend 
wird betont: Während vor einigen Jahren für die aussagepsychologische 
Glaubhaftigkeitsbeurteilung bei Anlegung strenger Maßstäbe noch festzu
stellen war, daß wissenschaftliche Gütekriterien nicht erfüllt waren, da eine 
umfassende Theorie und folglich eine aus der Theorie abgeleitete Erhe
bungstechnologie fehlte (Steiler, 1988b), läßt sich zehn Jahre später konsta
tieren , daß der damals prognostizierte Forschungsschub gerade auf diesem 
Gebiet der forensischen Psychologie tatsächlich eingetreten ist. Auch wenn 
nach wie vor ein Theoriedefi zit besteht, so hat es doch erheblichen Wissens
zuwachs gegeben. Wie in Kapitel 3, dargestellt werden wird, wurde die in der 
Praxis bereits angewandte, empirisch aber kaum geprüfte Methodik zur Dif
ferenzierung zwischen wahren und erfundenen Aussagen im letzten Jahrzehnt 
vielfachen empirischen Prüfungen unterzogen, bei denen die Brauchbarkeit 
ihrer Grundidee insgesamt bestätigt wurde. Zeitlich parallel wurde in inter
nation aler Forschung eine bis dahin in der Praxis marginale Fragestellung 
umfan greich untersucht, nämlich die Bedingungen für das Entstehen sugge
rierter Aussagen . Hier hat es einen regelrechten Forschungsboom gegeben 
(v gl. Abschnitt 3.5). Es ist umfangreiches Wissen über die Entstehung und 
die Randbedingungen von Suggestionseffekten gesammelt worden , das un
mittelbare Bedeutung für praktische aussagepsychologische Begutachtungen 
besitzt. 

Auch die Ebene der konkreten Gutachtenerstattung (Gutachtentechnik) ist 
Gegenstand dcr hier vorliegenden Ausarbeitung (vgl. Abschnitt 2.3). 
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Zusammenfassend gelten die folgenden wesentlichen Standards (nach Vol
bert, im Druck): 

• Bezugnahme auf die spezifische Aussage: 
Die gutachterliehe Stellungnahme hat sich auf die spezifische Aussage zu 
beziehen. Es ist zu prüfen , ob aussagepsychologische Indikator'en dafi.ir 
vorliegen, daß es sich um eine erlebnisbasierte Schilderung handel t. Da
bei ist keine globale, sondern eine auf die anklagerelevanten VorfeH le be
zogene Einschätzung vorzunehmen. Charakterologische oder motivati
onsbezogene Überlegungen reichen nicht aus. 

• Erkennbare Spezifizierung der global en gerichtlichen Fragestellung für 
den Einzelfall, d.h . Formulierun g von re levanten Frageste llungen lind 
Hypothesen: 
Diese Forderung impli ziert, daß überhaupt Alternativhypoth esen zur 
Wahrheitsannahme, d.h. zur Hypothese, daß es sich um eine erlebnisba
sierte Darstellung handelt, aufgestellt werden müssen. 

• Datensammlung auf der Basis der ausgewählten Fragestellungen: 
Die Datenerhebung (also sowohl Explorationsinhalte wie Testverfahren 
und andere diagnostische Erhebungsmethoden) muß sich orientieren an 
den Fragestellungen und kann nicht routinemäßig festgelegt werden (hy
pothesengeleitete Diagnostik) . 

• Erkennbare Überprüfung relevanter Alternativhypothesen: 
Es muß aus dem Gutachten ersichtlich sein, ob und wie relevante Alter
nativhypothesen zur Wahrheitsannahme geprüft wurd en. Dabei reicht ei
ne einfache Benennung nicht aus, entscheidend ist, daß der Abwägungs
prozeß des Gutachters, sei n diagnosti sches Schlußfolgern, deutl ich wird. 

• Verwendung einer wissenschaftlich begründeten Methodik: 
Der wesentliche methodische Schritt besteht in einer Analyse der Aussa
gequalität. Die Qualitätsanalyse umfaßt im Schwerpunkt eine merkmal so
rienti erte Inhaltsanalyse, besteht aber ebenfalls aus der Konstanzanalyse 
und der Analyse der Aussageweise. Di e Tatsache, daß eine merkmalsori
entierte Inhaltsanalyse vorgenolllmen wurde bedeutet noch nicht, daß ein 
Gutachten dem wissenschaftlichen Stand entspr icht. Wenn die Inh alts
analyse ohne ausreichende Berücksichti gung der indivi duell en Fähigke i
ten , vor allem aber ohne ausreichende Beachtung der Aussagegenese er
fol gt, kann das Ergebnis ebenso fehlerhaft sein , al wenn gar keine 
inhaltsanalytische Methodik angewandt wurde. 

3 Wissenschaftliche Grundlagen der Aussageanalyse 
Trotz ständiger H inzLi ziehung von Sachverständigengutachten mit inhalts
analytischer Methodik durch Gerichte existierten über Jahrzeh nte kaum em-
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pirische Untersuchungen hierzu. Als die Methodik der Aussageanalyse in 
größerem Rahmen im internationalen Bereich vorgestel.lt wurde (Statement 
Reality Analysis; Undeutsch, 1982), kritisierten insbesondere amerikanische 
Kollegen die Anwendung eines empirisch nicht überprüften Verfahrens in 
der forensischen Praxis (Wells & Loftus, 1991). Von den Begründern der 
Methodik wurde lange Zeit bezweifelt, daß eine experimentelle Überprüfung 
der Glaubwürdigkeitsmerkmale überhaupt möglich sei (z.8 . Arntzen, 1983, 
1993) - ein Standpunkt, der in dieser absoluten Form nicht haltbar ist 
(Wegener, 1997). fn den letzten Jahren wurde eine Reihe von Studien durch
geführt, um zu überprüfen, ob sich der angenommene qualitative Unterschied 
zwischen erlebnisbegründeten und erfundenen Schilderungen empirisch 
nachweisen läßt. Zu unterscheiden sind dabei Feld- und Simulationsstudien; 
Feldstudien beziehen sich auf tatsächliche forensische Fälle, in Simulations
studien werden Versuchspersonen aufgefordert, Berichte über wahre und er
fundene Schilderungen mit einer anderen inhaltlichen Thematik abzugeben . 
Beide Herangehensweisen haben Nachteile: Bei Feldstudien fehlt in der Re
gel ein sicheres Außenkriterien zur Bestimmung des Wahrheitsstatus einer 
Aussage; Simulationsstudien weisen als Schwäche eine geringe Lebensnähe 
auf, wodurch die Übertragbarkeit ihrer Ergebnisse auf die Realsituation von 
forensischen Begutachtungen eingeschränkt sein kann. Da diese Probleme 
grundsätzlich nicht auflösbar sind, ist es notwendig, beide Forschungszugän
ge ergänzend zu nutzen (Bekerian & Dennett, 1995). 

3.1 Feldstudien 
Erste Feldstudien mit forensischem Fallmaterial wurden in den USA durch
geführt (Boychuk, 1991; Raskin & Esplin, 1991 a, J 991 b). Als At:tßenkriteri
um für den Wahrheitsstatus der Aussage wurde eine Kombination von 
Merkmalen benutzt: Vorhandensein bzw. Fehlen medi zinischer Befunde mit 
Hinweischarakter auf sexuellen Mißbrauch, Ergebnisse einer Polygraph
Untersuchung des Beschuldigten, Geständnisse und Aussagen anderer Zeu
gen; in der Arbeit von Boychuk wurde außerdem die strafrechtliche Sanktio
nierung bzw. das Fehlen einer solchen berücksichtigt. Analysiert wurden die 
Aussagen von 40 Kindern im Alter von 3 bis 15 Jahren (Raskin & Esplin, 
1991a, 1991b) bzw. 75 Aussagen von Kindern im Alter zwischen 4 und 16 
Jahren (Boychuk , 1991). Beide Untersuchungen erbrachten, daß in "bestä
tigten" Kinderaussagen über sexuelle Mißbrauchserfahrungen deutlich mehr 
Qualitätsmerkmale enthalten waren als in "zweifelhaften" Aussagen . In der 
Arbeit von Raskin und Esplin (1991 a) war jedes einzelne Merkmal häufiger 
in "bestätigten" als in "zweifelhaften" Aussagen zu finden. In der Feldstudie 
von Boychuk (1991) wurden 12 Merkmale deutlich häufiger in "bestätigten" 
als in "äußerst zweifelhaften Fällen" kodiert, bei der Mehrzahl der moti
vationsbezogenen Merkmale sowie bei einigen anderen Merkmalen ("Phä
nomengemäße Schilderung unverstandener Handlungselemente" und "Schil
derung psychischer Vorgänge des Angeschuldigten") fanden sich keine Mit
telwertunterschiede zwischen den beiden Gruppen . I-herbei ist aber zu 

78 



Praxis der Rechtspsychologie 9 (2), November 1999 BGH-Gutachten 

berücksichti gen, daß di ese Merkmale ohnehin nur in wenigen Fällen nach
weisbar waren; bei zwe i anderen Merkmalen ("Schilderung nebensächlicher 
Ei nzelheiten" und "Entl astung des Angeschuldigten") fand en sich zwar hy
pothesenkonforme Mittelwertuntersc hiede, di ese verfehlten jedoch knapp das 
stati st ische Signifik anzni veau von 5 %. 
Um Fehlklassifizierungen zu ve rmeiden, wurden in di ese beid en Untersu 
chungen nur Fälle einbezogen, die mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erleb
ni sbegründet bzw. mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht erl ebni sbas iert 
waren. Von daher ist von einer Ei nschränkung der Repräsentativ ität der Fä ll e 
auszugehen, und es stellt sich die Frage, ob sich qualitative Unterschi ede 
auch in den Aussagen des "M ittelfe lds" finden lassen. Bei einer kürzli ch in 
Israe l durchgeführten Feldstudie (Lamb , Sternberg , Esplin , Hersh kowitz, Or
bach & Hovav, 1997) wurden 98 Transkripte über sex uelle M iß
brauchserfahrungen von Kindern zwischen 4 und 13 Jahren analys iert. Die 
Fälle wurden ohne Berücksichtigu ng der Aussagen der Kinder anhand ver
schi edener Dimensionen (med izini sche Befunde, and ere Zeugenaussagen, 
Sachbeweise, Aussage des Beschuldigten, Verschiedenes) auf einer fünfstu
figen Skala hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Zutreffens de r Vorwürfe 
von Ratern eingeschätzt, denen die Aussagen der Kinder ni cht bekannt wa
ren.18 Die Aussagen in den als "sehr wahrscheinlich" eingeschätzten Fäll en 
wiesen einen deutlich höheren Gesamt-Score von Qualitätsmerkmalen auf als 
die übrigen Gruppen. Die "unwahrscheinlichen" und "sehr unwah rscheinli
chen" Fälle wurden zu einer Gruppe und die "wahrscheinli chen" und "sehr 
wahrscheinlichen" Fälle wurden für weitere Analysen ebenfa ll s zu ei ner 
Gruppe zusammengefaßt. Es zeigten sich signi fik ante Unterschi ede bezüglich 
der Ges3mtmenge der Qualitätsmerkmale in den Aussagen zwischen den bci
den Gru ppen, all erdings waren die Mittelwertdifferenzen zwi ehen den bei
den Gruppen nicht sehr hoch. In dieser Studi e wu rden allS Überl egu nge n zur 
Beurteilerübereinstimmung (hi erzu siehe unten) lediglich 14 Qualitätsmerk
male einbezogen. Hi ervon fanden sieh fün f Merkmale sign ifikant häufi ger in 
"wahrscheinlichen" als in "unwahrscheinli chen" Aussagen ("Unstrukturi erte 
Darstellung" , "Quantitati ve r Detailreichtum" , "Raum-zeitli che Verkn üpfun
gen", "Interaktionsschilderungen", "Wiedergabe von Gesprächen"), bei dem 
Merkmal "Schilderung ausge fall ener Einzelheiten" wurde das statistische Si
gnifikanzniveau knapp verfehl t. Ein ige Merkmale traten in sgesamt so se lten 
auf, daß sie in den Berechnungen nicht berück ichti gt werden konnten 
("Schilderu ng nebensächli cher Einzelh eiten", "Phänomengcmäße ch il de
run g unverstandener Handlungselemente", " Indirekt handlungsbezogene 

18 Die 98 Aussagen bl ieben aus ei ner Gesamtmenge von insge amt 1.187 Inter
views, nac hdem folgende Fälle ausgeschlossen waren: a) Fälle mit unbekannten Ta t
verdächti gen, b) außer eier Aussage des Kindes lagen ka ulT1 andere Beweise vo r, c) das 
geschädigte Kind war jünger als 4 oder älter al. 13 Jahre, d) bei dem fragl ichen Miß
brauch war e nieht zu einem körperli chen Kontakt zw ischen Beschuld igtem und Ge
sc hädig tem gekommen. 
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Schilderungen"), bei anderen Merkmalen fanden sich hypothesenkonforme 
Mittelwertunterschiede ("Schilderung von Komplikationen im Handlungs
verlauf', "Schilderung eigener psychischer Vorgänge", "Spontane Ver
besserungen der eigenen Aussage") , die Unterschiede waren jedoch nicht 
statistisch signifikant, wobei zu berücksichtigen ist, daß die Gruppe der "un
wahrscheinlichen" Fälle ledigl ich 13 Aussagen umfaßte. Hypothesenkonträre 
Ergebnisse lagen bezüglich zwe ier Merkmale vor: "Logische Konsistenz" 
wurde in allen Aussagen signiert, das Merkmal "Schilderung psychischer 
Vorgänge des Beschuldigten" wurde (nicht signifikant) häufiger in "unwahr
scheinlichen" als in "wahrscheinlichen" Fällen kodiert. 

3.2 Simulationsstudien 
Bei Simulationsstudien werden Versuchspersonen typischerweise aufgefor
dert, über ein wahres und ein erfundenes Erlebnis zu berichten. Um wichtige 
Grundvariablen des forensisch relevanten Sachverhalts "sexueller Miß
brauch" abzubilden, ohne die Grenzen ethischer Zumutbarkeit der kindlichen 
Teilnehmer der Studie zu überschreiten, forderten Steiler, Wellershaus und 
Wolf (1992) beispielsweise Kinder auf, über einen Sachverhalt mit folgenden 
Eigenschaften zu berichten: Eigenbeteiligung, weitgehender Kontrollverlust 
des Betroffenen, vorwiegend negative emotionale Tönung; diese Charakteri
stika treffen insbesondere auf viele medizinische Eingriffe oder körperliche 
Angriffe zu. Der in der Undeutsch-Hypothese postulierte qualitative Unter
schi ed konnte an acht Merkmalen besonders deutlich aufgezeigt werden 
("Logische Konsisten z", "Quantitativer Detailreichtum", "Raum-zeitliche 
Verknüpfungen", "Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf", 
"Schilderung ausgefallener Einzelheiten", "Schilderung nebensächlicher Ein
zel hei ten", "Phänomengemäße Schi Iderung un verstandener Hand I ungsele
mente", "Indirekt handlungsbezogene Schilderungen"). Insgesamt wurde 
deutlich, daß die Qualitätsunterschiede zwischen wahren und unwahren Aus
sagen im wesentlichen für die Merkmalsgruppen "Allgemeine Merkmale", 
"Spezielle Inhalte" und "Inhaltliche Besonderheiten" bestätigt wurden. Keine 
signifikanten Differenzen ergaben sich für die Merkmale der Gruppe "Moti
vationsbezogene Merkmale", was damit zu tun haben mag, daß die Motivati
on kindlicher Teilnehmer einer als "Erzähl wettbewerb" konzipierten Studie 
mit der Motivation kindlicher Zeugen in Realsituationen nicht hinreichend 
vergleichbar ist. 

Mittlerweile liegen eine Reihe von Simulationsstudien vor, die hier nicht im 
einzelnen referiert werden (Überblicke bei Greuel et al., 1998; Steiler, Vol
bert & Wellershaus, 1993). Es ist festzuhalten, daß die ökologische Validität 
der experimentellen Untersuchungen zu den Glaubhaftigkeitsmerkmalen 
deutlich zugenommen hat. Während in den ersten Untersuchungen bei
spielsweise Filme als Stimulusmaterial verwendet wurden, nehmen neuere 
Untersuchungen auf tatsächliche Erlebnisse Bezug. Teilweise handelt es sich 
dabei um Erlebnisse, die in der Vergangenheit lagen und nicht der experi-
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mentellen Kontrolle zugänglich waren, teilweise wurde in den Untersu
chungen auch das Ereignis, über das die Aussage erfolgen sollte, in das Un
tersuchungsdesign einbezogen, so daß exakt kontrolli ert werden konnte, wei
che Aussageteile tatsächlich crlebnisbasicrt waren Lind welche nicht. Zu
nächst wurden vor all em Aussagen von Kindern ana lys iert, in späte ren 
Untersuchungen lieferten auch erwachsene Versuehsper onen erlcbni sba
sierte und erfundene Schilderungen (z.B. Wolf & Steiler, 1997). Trotz aller 
methodischen Unterschiede der einzelnen Untersuchungen stützen die empi
rischen Befunde durchgehend die Hypothese eines qualitativen Unterschieds 
zwischen wahren und erfundenen Aussagen (Greuel et al. , 1998).1') 
Auch die Tatsache, daß nicht in allen Untersuchungen bei allen Qualität -
merkmalen signifikante Unterschiede zw ischen wahren und erfundenen Be
richten auftraten, relativiert die generelle Bestäti gun g der Undeutsch
Hypothese nicht: Die Systematisierung von Qualitätsmerkmalen, die von 
Steiler und Köhnken (1989) vorgenommen wurde (vgl. Abschnitt 1.2.2), ba
siert auf Publikationen, in denen praxisorientiertes Erfahrun gsw issen zu
sammengetragen wurde, welches vor allem an Fällen gewonnen wurde, in 
denen der Verdacht des sexuellen Mißbrauchs von Kindern bestand. Die Sy
stematisierung umfaßt infolgedessen sowohl allgemeine Merkmale wie auch 
Merkmale, die einen Bezug zu dieser Thematik haben (z. B. "Phänomenge
mäße Schilderung unverstandener Handlungse lemente" , "Schilderung psy
chischer Vorgänge des Angeschu ldi gten", "Entlastungen des Angeschuldig
ten" etc.). Das hat zur Folge, daß in den mei sten Simulationsstudien, in denen 
ja regelmäßig eine andere inhaltliche Thematik gegeben ist, das Auftreten 
von Merkmalen , die einen inhaltlichen Bezug zur Mißbrauchsthcmatik ha-

19 Zu einem eLwas anderen Ergebnis karnen Krahe und Kundrotas ( 1992). Sie fanden 
in einer Fe ldstudic, daß nur neun der 19 Qualität merkmale häufiger in erlcbn i ba
sierten al in erfundenen Aussagen gefu nd en wurden, während die übrigen ze hn häu
fi ger in unwahren Aus agen an zutreffen waren . Das Analysematerial bestand aus 30 
authentischen Vernehmungsprotokollen von Frauen, di e eine VergewClltigung ange
zeigt hallen, von denen je die Hälfte eingestandene Fal chaussagen bzw. an hand von 
Tätergeständni ssen oder Indizien als wahr kl assifizierte Aussagen waren. Abgesehen 
von dem Problem eines validen Außenkriteriums für die Zuordnung von wahren und 
unwahren Aussagen, hat diese Untersuchung einen grav ierenden Mangel, der die 
Gültigkeit der Ergebni sse erheb lich in Frage stellt: Das verwendete Aussagematerial 
(polize iliche Protokolle) stellt kein adäquates Analysemalcrial für dic merk 
malsorienti erte lnhaitsanalyse dar, da es sic h nicht um Wortpr t kolle, sondern uni 
zusammenfassende und gewichtete Nachschriften vo n Vernehmungen handelt. We
sentliche Inhalte, die Qualitätsmerkmale darstellen können, sind daher möglic herwei
se entfallen, da sie aus Sicht des protoko ll ierenden Poli zeibeamten als nebensächlich 
bzw. nicht zur Sache gehörig eingesc hätzt wurden. Darüber hinaus dienten als Beur
teiler zur Kodierung der Qualitätsmerkmale Poli zeibealllte, die led iglich schriftlich 
miL der Systematisierung der Realkenn ze ichen von Steiler und Köhnken (1989) ver
traut gemacht worelen waren (Wo lf" & teller, 1997). 
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ben, auch in er lebn isbasierten Schilderungen wenig wahrscheinlich i s t. ~ () Dar
über hin aus is t davon auszugehen, daß die Auftretenswahrscheinlichkeit der 
einze lnen Qualitätsmerkmale per se unterschiedlich verteilt ist. So könn en 
die Kriterien der Gruppe "A llgeme ine Merkmale" in allen erlebnisbasierten 
Aussagen auftreten während beispielswe ise das Merkmal "Komplikationen 
im Handlungsverlauf' sich in ein er erl ebn isbasierten Schilderung nur finden 
läßt, wenn eine solche im wirklichen Geschehen auch tatsächlich stattgefun
den hat. Schließlich hängt das Vorhandensein einzelner Qualitätsmerkmale 
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch von Merkmalen der aussagenden Person 
ab, z. B. der Ausdrucksfahigkeit oder speziell er Ausdruckspräferenzen (Dahle 
& Wolf, 1997) . Zu berücksich tigen ist ferner der Zusammenhang von Quali
tätsmerkmalen und angewandten Interviewstrategien. Hershkowitz, Lamb, 
Sternberg und Esp lin (1997) fanden, daß allgemeine Erzählaufforderungen 
zu signifikant längeren Antworten von Kindern führten als Befragerinterven
tionen , die die Aufmerksamkeit der Kinder auf spezifische Aspekte oder De
tail s fokussierten , und die Ausführungen der Kinder auf Erzählaufforderun
gen enthi elten mehr Qualitätsmerkmale als die Antworten auf andere 
Befragerinterventionen. Diese Ergebnisse unterstreichen die besondere Be
deutung einer "trichterförmigen" Befragung (vgl. Abschnitt 2.2). Befragun
gen ohne offene Erzählaufforderungen vermindern die diagnostische Kraft 
der Aussageanalyse bzw. könn en sie vollständig invalidieren . Lamb, Stern
berg, Esplin , Hershkowitz und Orbach (1997) haben darauf hingewiesen, daß 
vorliegende wissenschaftliche Untersuchungen zur merkmalsorientie rten [n

haltsanalyse häufig auf rnterviews von sehr unterschiedlicher Qualität basie
ren. 

Unter Berücksichtigung dieser Überl egun gen ist die Erwartung, Mit
te lwertunterschi ede müßten sich in all en Untersuchungen, insbesondere auch 
in allen Simul ationsstudien , bei all en Qualitätsmerkmalen finden, wenig 
plaus ibel. Von daher erfassen Bewertungen, daß di ejeni gen Merkmale am 
wichtigsten seien, die in den meisten Untersuchu ngen zwischen erlebIli sba
sierten und erfund enen Schilderungen diskriminieren (z. B. Ruby & Brig
hal11 , 1997) , di e Bedeutung der Qualitätsmerkmale nur unzureichend ; sie be
rücksichtigen nicht ausreichend die untersch iedliche inhaltliche Validität der 
Merkmale. 

3.3 Bewertung der empirischen Studien 
Zusammenfassend ist festzuh alten, daß empiri sche Studien eine generelle Be
stäti gun g der Undeutsch-Hypothese ergeben haben . Bei vielen Qualitäts
merkmalen finden sich jedoch in Gruppenvergleichen nur geringe Mittel
wertun terschiede zwischen wahren und erfundenen Aussagen, und die 
Trefferquoten (also die ri chtigen Zuordnungen VO ll wahren und unwahren 
Aussagen durch die Transk ripte bearbeitenden Rater, die keine lnfonnati onen 

20 Ein Zusammenhang zwischen dem Vorliegen einzelner Merkmale mit dem Inhalt 
des Erl ebni sses wurde beispielswe ise von Hommers (1997) beleg t. 
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über die aussagenden Personen oder das relevante Ereignis haben) liegen in 
der Regel zwar über dem Zufallsniveau, insbesondere bei der Klassifiz ierung 
der unwahren Aussagen gi bt es jedoch nicht unerheblich e Fehlerspannen . 
Dies hat manche Autoren veranlaßt, die forensische Anwendung der Metho
dik in Frage zu stellen (z.8. Ruby & Brigham, 1997; Zaparniuk , Yuille & 
Taylor, 1995). Diese Schlußfolgerung basiert jedoch auf einem fundamenta
len Mißverständnis: Wie weiter oben ausführlich dargestellt wurde (vgl. Ab
schnitt 2.2), nahmen Steiler und Kähnken (1989) eine Systematisierung der 
inhaltlichen Qualitätsmerkmale vor, da in der bis dato vorliegenden Literatur 
einzelne Analyseschritte (Inhalts-, Motivations-, Konstanzanalyse) nicht im
mer präzise voneinander getrennt wurden. Nachdem diese Systematisierung 
vorlag, wurde insbesondere in der amerikanischen Rezeption der komplexe 
diagnostische Ansatz im wesentlich auf die Liste dei' Qualitätsmerkmale re
duziert, die darüber hinaus auch noch als ein Testverfahren, gew issermaßen 
als "Wahrheitstest", mißverstanden wurde.~1 So finden sic h in vielen eng
lischsprachigen Publikationen im einleitenden Teil durchaus Hinweise, daß 
die dort "Criteria-Based Content Analysis" (CBCA) genannte merkmalsori
entierte Inhaltsanalyse lediglich ein Teil einer umfassenden und die spezifi
schen Voraussetzungen der Person berücksichtigenden Methode zur Beur
teilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage ("Statement Validity Assessment" 
(SV A)) sei dennoch wird in der Regel lediglich geprüft, inwieweit die 
merkmalso rientierte Jnhaltsanalyse Testgütekriterien erfüllt, um auf der Basis 
dieser Ergebnisse Bewertungen abzugeben, inwieweit das gesamte Verfahren 
wissenschaftlich ausreichend abgesichert ist, Ulll vor Gericht angewandt zu 
werden. 12 Tatsächlich läßt sich aus diesen Untersuchungen ab leiten, daß die 
Ergebnisse einer merkmalsorientierten Inhaltsanalyse auf der Basis eines 
Aussagetranskripts ohne zusätzliche Informationen über die aussagende Per
son oder das relevante Ereignis für das abschließende Glaubhaftigkeitsurteil 
nicht ausreichen. Ein solches Vorgehen ist aber von aussagepsychologischer 
Seite auch niemals vorgeschlagen worden, statt dessen wurde von vorn herein 
die intraindividuelle Perspekti~/e bei der Schlußfolgerung von der Qualität 
zur Glaubhaftigkeit einer Aussage betont (vgl. auch Abschnitt 1.3). Lege ar
tis würde in der Praxis ohne Kenntnis des Entwicklungsstandes, der indivi-

21 Vergleichbare Mißverständnisse finden sich auch im deutschsprachigen Raum, z. ß. 
Plaul11, 1998. 

22 [n der Übersicht von Ruby und Brigham (1997) beispielsweise wird dieser Prozeß 
besonders deullich: "Criteria-based content analysis" wird in der Einleitung bereits 
falschlicherweise als eine Komponente einer umfassenderen Int rvie\lltechnik und 
nicht als Bestandteil ei nes komplexen Auswertungsverfahrens beze ichnet. ;s findet 
sieh dann zwar noeh ein Hinweis , daß CßCA nicht ohne die anderen Komponenten 
Anwendung finden so llte. [111 weiteren wird mit dem Hinweis , daß ßCA das Kern 
stück der Methode se i, nur noch geprüft inwieweit die merkmalsg stützte Analyse ei
nes AussagetranskripLs zu einer richtigen Klassifi zierung von wahren und erfunclene
Schilderungen rührt , und die Einbindung der merkmal gestützten Analyse In das 
gesal11te Auswerlungsrnode 11 wird i 111 wei teren nicht \lIehr angesproc hen . 
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duellen kognitiven Fähigkeiten, der relevanten Kenntnisse des Zeugen und 
der Aussagegeschichte nur auf der Basis eines Aussagetranskripts keine gut
achterliche Stellungnahme zur Glaubhaftigkeit der Aussage erfolgen. 2

) 

In den referierten Studien wurde also bisher nur die Hypothese über einen 
qualitativen Unterschied zwischen erlebnisbegründeten und erfundenen 
Schilderungen geprüft. Dieser wurde generell bestät igt. Ausführungen über 
die Güte forensisch-aussagepsychologischer Glaubhaftigkeitsbegutachtungen 
lassen sich aus diesen Untersuchungen nicht ableiten, da die merkmalsorien
tierte Inhaltsanalyse lediglich ein Bestandteil des Vorgehens ist. Will man 
Aussagen über die Trefferquoten gutachterlieher Urteile abgeben, müßten 
Untersuchungen durchgeführt werden, bei denen den Experten die gesamte 
relevante Information und nicht nur ein Interviewtranskript zur Verfügung 
steht. 

Untersucht wurde in einigen Arbeiten auch die Interrater-Reliabilität, also die 
Übereinstimmung verschiedener Beurteiler bei der Einschätzung der Quali
tätsmerkmale sowie die Test-Retest-Reliabilität, also die Übereinstimmung 
eines Beurteilers zu verschiedenen Zeitpunkten (Horowitz, Lamb, Esplin, 
Boychuk, Krispin & Reiter-Lavery, 1997). Die Test-Retest-Reliabilität er
wies sich als hoch ; die Interrater-Reliabilität war bei den meisten Merkmalen 
ebenfa ll s zufriedenstell end , einige Merkmale ließen sich jedoch nicht mit zu
friedenstcllcndcr Reliabilität erfassen. Tully (1998) hat allerdings darauf hin
gew iesen , daß bei der Überprüfung von Beurteilerübereinstimmungen auch 
berücksichtigt werden muß, inwieweit in dem zu analysierenden Material 
prägnante Merkmale tatsächlich vorhanden sind. Wenn das Material unei n
deutig ist und die Beurteiler im Rahmen der Untersuchung genötigt werden, 
zu entscheiden, ob ein Merkmal vorhanden ist oder nicht, ist mit geringeren 

23 Tatsächli ch resümieren beispielsweise Ruby und Brigham (1997) auch lediglich: 
"Although the CS A technique shows some promise in enabling ra tcrs to differen
tiale trll e from false statements, the allthors conclude that the presentation of expert 
tes timony derived from CBCA analyses of an individual ch ild would be prcmature 
and unwarranted" (S. 705). Sie beziehen sich also selbst nur auf eine Auswertllngs
komponente, nehmen jedoch diesen Teil für das Ganze lind erwecken durch die Art 
ihrer Darstellung den Eindruck, ihr Resümee gelte für die gesamte Methodik. Auch 
Lamb, Sternberg et al. (1997) resümieren : "The findings genera lly affirm the validity 
of Undeutsch's (1982) observations abotlt the characteristics of credible accollnts anel 
thus suggest that the underlying principles may be of value to forensic investigators 
and fact rinders . They also underscore that CBCA scores shou ld not yct - and perhaps 
sholl ld nevcr - be used in foren sic contex Ls to eva illate individual statements, howe
ver. The statis tic ally significant rela ti onship between plallsibility and CBCA scores is 
not surficiently strang 10 support opinions about the veracity of individual accounts 
so lelyon the basis of the CH A scores. Even if high scores were indicative of plausi
bility, furtherll1ore, low sco res may be attributable to a variety of causes (including 
poor in terview quality ane! reticence on thc part of the chil e!) independent of veracity" 
(S. 191). 
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Übereinstimmungen zu rechnen als bei eindeutigem Material. Er argumen
tiert , die Raterübereinstimmung bei möglicherweise wenig eindeutigem Ma
terial und der Vorgabe, eine Einschätzung darüber abgeben zu müssen, ob ein 
Merkmal vorhanden ist oder nicht, sage nichts darüber aus , wie hoch die Be
urteilerübereinstimmung in tatsächlichen Fällen se i, wenn die Beurteiler der 
Auffassung seien , es handele sich um ein prägnantes Merkmal. Darüber hin
aus ist erneut darauf hinzuweisen, daß es sich bei der Systematik der Merk
male nicht um ein Testverfahren handelt und die Auflistung der einzelnen 
Merkmale im wesentlichen erfolgte, um eine Inh altsanalyse zu erleichtern . 
Eine Textsteile kann in vielen Fällen aber durchaus mehreren Merkmalen zu
geordnet werden, von daher mag es bei Zuordnung zu einem spezifischen 
Merkmal Divergenzen zw ischen Beurteilern geben, auch wenn Konsens dar
über besteht, daß eine bestimmte TextsteIle im Sinne der Qualitätsanalyse 
prägnant ist. 

Tully (1998) führt aus, daß es sich bei der merkmalsorientierten Inhaltsanaly
se nicht um ein eigenes Instrument oder eine eigene Technik handelt, sondern 
um eine Systematik, die auf dem wissenschaftlichen Verständnis der zugrun
deliegenden Prozesse basiert. Die referierten Forschungen der letzten Jahre 
haben eine wesentliche zugrundeliegende Behauptung bestätigt, nämlich die 
der Undeutsch-Hypothese letztlich zugrundeliegende Annahme, daß es die 
menschliche Informationsverarbeitungskapazität überste igt, eine qualitativ 
einer erlebnisgestützten Aussage gle ichwerrige Sachverhaltsschilderun g zu 
erfinden (Greuel et al. , 1998, S. 159). Tully führt als Analogie gängige Rou
tinen medi zinischer Untersuchungen an, welche angewendet werden, wenn 
ein Patient beispielsweise über bestimmte Schmerzen klagt Diese Untersu
chungsroutinen würden ebenfalls auf wissenschaftlichen Erkenntnissen ba
sieren, ohne ein Testverfahren zu sein. Welche spezifischen Anzeichen oder 
Symptome in den diagnostischen Entscheidungsprozeß eingehen, se i abhän
gig davon, wie prägnant die SymptolTle im individuellen Fa ll se ien. Unklare 
und widersprüchliche Symptome würden mit Vorsicht behandelt , und es gebe 
diesbezüglich Beurteilerdifferenzen zwischen Ärzten . Wenn die Symptome 
ausgeprägt seien, sei aber davon auszugehen , daß kompetente Ärzte diese 
Symptome und die verschiedenen hiermit verbundenen Möglichkeiten unter 
Berücksichtigung anderer klinischer Befunde, der Vorgeschichte ete. erken
nen würden . Tully argumentiert, daß es abwegig sei, 100 Patienten von 20 
Ärzten untersuchen zu lassen und bezüglich jedes potentiell relevanten Sym
ptoms eine Einschätzung in "vorhanden" oder "nicht vorhanden" abgeben zu 
lassen und am Ende der Studie zu resümieren, die Symptome, bei denen für 
die Übereinstimmung der Ärzte keine idea len statistischen Kennwerte er
reicht wurden, sollten in Zukunft bei der Ers tellun g ei ner Diagnose nicht 
mchr bt:rücksichtigt werdcn . In Fortführung dieses Gedankens könnte man 
ausführen, daß aus Untersuchungen, die zum Ergebn is haben, daß die einzel
nen Symptome nicht ideal diskriminieren zwischen Patienten , die ein e be-
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stimmte Erkrankung haben und solchen, die sie nicht haben, nicht abzule iten 
ist, daß diese Erkrankung nicht richtig diagnostiziert werden kann. 

Daß Prüfungen von Trefferquoten ausschließlich auf der Basis von merk
malsorientierten Analysen von Aussagetranskripten für die Bewertung der 
gutachterli chen Praxis wenig aussagekräftig sind, wurde bereits erwähnt. Für 
den inhaltsorientierten Ansatz der Glaubhaftigkeitsbegutachtung spricht al
lerdings, daß Trefferquoten trotz des gegenüber der Praxis erheblich redu
zierten Analysematerials zum Teil meistens signifikant besser sind als die 
von Beurteilem, die mit diesem Auswertungssystem nicht vertraut sind 
(Lehr, 1995; Steiler, 1989; in einer Untersuchung von Landry und Brigham 
[1992] wurden allerd ings nur die wahren Schi lderungen von den kundigen 
Beurteilem besser klassifiziert als von den unkundigen). Von daher belegen 
die vorhandenen Studien nicht nur die Undeutsch-Hypothese, sondern sie 
zeigen auch , daß durch die Systematisierung der Qualitätsmerkmale nicht nur 
Wissen zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage exp liziert wird , 
das ohnehin intuitiv benutzt wird, sondern daß die Fokussierung auf be
stimmte inhalt li che Aspekte in der Regel bereits zu einer signifikanten Ver
besserung der Klassifikation führt, selbst wenn einem nichts anderes als ein 
Aussagetranskript zur Verfügung steht und man keine weiteren 1nfol111atio
nen über die aussagende Person hat. Wahre Aussagen werden durchgängig 
besser erkannt als unwahre Aussagen (Landry & Brigham, 1992; Lehr, 1995; 
Wellershaus & Wolf, 1989). Dies entspricht auch den Ergebnissen aus Studi
en zur verhaltensorientierten Glaubwürdigkeitsattribution und steht in Zu
sammenhang mit einer genere ll en Tendenz, Aussagen eher als "wahr" denn 
als "unwahr" zu beurteilen (vgl. Köhnken , 1990). 

Auch Forderungen nach standardisierten diagnostischen Entscheidungsregeln 
oder normativen Mengenangaben vo n erfül lten Qualitätsmerkmalen beruhen 
auf einem falschen Verständnis der Qualitätsmerkmale als Testverfahren. Die 
in manchen Publikationen angegebenen Entscheidungsregeln (z. B. Zaparni
uk, Yuille & Taylor, 1995), nach denen angeblich eine bestimmte Anzahl 
bzw. Kombination von Kriterien darauf verweist, daß die Aussage erlebnis
begründet ist, sind theoretisch abweg ig Lind empirisch nicht untermauert. ~4 
Greuel et al. (1998) führen aus, daß es sich bei den Qualitätsmerkll1alen nicht 
um ,,Items eines wie auch immer gearteten "Wahrheitstests" [handelt], die 
über Aufsummierungen oder andere mathematische Verknüpfungen zu einem 
Gesamtergebnis in bezug auf den wahrschein lichen Erlebnisgehalt einer Aus
sage führen könnten . Eine derartige elementaristische Sich/weise ist der Lo
gik einer einze lfallorientierten und hypothesengeleiteten Diagnostik fremd" 
(S. 159). Sie fügen hinzu (ebd., S.161), auch wenn der Wunsch nach leicht 

24 Die dabei vorgenommenen Verweise auf angebliche Regeln in Publikationen von 
Steiler sind schlicht fa lsch. In Steiler (1989, S. 136) findet sich ebenfalls eine di es be
züglich fal sche ]oeststellung, die vorn Herausgeber des Buches ohne Rückfrage beirn 
Autor einge fü gt wurde. 
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anwendbaren und transparenten Entscheid un gsrege ln verständlich se i, wür
den sich Entscheidungsregeln fUr alle denkbaren Fal l- und Personenkonstel 
lationen eben ni cht festlegen lassen, und resümieren (ebd. , S. 162): "Letztlich 
ist und bl ei bt die Datenintegration zur Bestimmung des Erl ebn isbezugs ein er 
Aussage immer ein Prozeß der einzelfallbezogenen psychodi agnosti schen 
Urteilsbildung und damit - wie das Gerichtsverfahren se lbst - im Ergebnis 
ein interpretativer Akt im Sinne ein er im fo rensischen Kontext konstrui erten 
Wirklichkeit. Die Qualität der zugrunde li egenden Sachverständigen leistung 
wird sich in letzter Konsequenz also daran messen lassen mü ssen, inwieweit 
die im Einzelfa ll zur Anwendung gekommenen Bewertungs- und Verknüp
fungsregeln transparent und damit überprüfbar gemacht worden sind". 

3.4 Neue Forschullgsrichtungen 
Wie weiter oben ausgeführt wurde, sind ein Teil der Kriterien eng mi t der 
Mißbrauchsthematik verknüpft LInd auf andere Inhal te wahrscheinli ch ni ch t 
ohne weiteres übertragbar, obwohl die zugrundeli egende Ann ahme all gemei
ne Gültigkeit haben dürfte, daß die Informat ionsverarbeitun gskapazität mit 
der Erfindung einer qualitativ ein er erl ebni sbas ierten Aussage gleichwertigen 
Sachverhaltsschilderung überfordert ist. Von Sporer ( 1997a) sind Bemühun
gen unternommen worden, inhalt li ch un spezifische Qualitätsmerkmale zu
sammenzutragen indem er die Merkmale aus der Systematis ierung von Stei
ler und Köhnken ( 1989) mit den sogenannten "Reality-monitoring criter ia" 
u integrieren ve rsucht hat. 

Völlig unabhängig von der Rechtspsycho logie wurden in de r Kogni
tionspsychologie in Arbeiten zur Rea litäts- bzw. Quellenüberwachung (John
son, Hashtroudi & Lindsay, 1993; Johnson & Raye, 198 1) qualitati ve Cha
rakteristika beschrieben, mit denen Personen im Alltag (meist implizit) Un
terscheidungen zwischen Erinnerungen an tatsächlich erlebte Ere ignisse und 
anders generierten Erinnerungen treffen . Diese Kriterien werden beispiels
weise benutzt zu r Differenzierung zwischen Erinnerungen an tatsächliche 
Erlebni sse und Träume oder zwischen Erinnerungen an tatsächli che Hand
lungen und Erinnerun gen an bloße Überl egungen, diese Handlun gen durch
zuführen. Dem Modell nach beinhalten extern generierte Erinnerungen nlehr 
sensorische In fo rmationen, wie zum Beispiel Wissen über Farbe und Form 
ei nes Objektes oder über Geruch und Geschmack, mehl' kon textuell e Infor
mationen, also Ze itangaben und In fo rmationen über räumli che Anordnun gen 
von Personen und Objekten, mehr Informationen über Emot ionen und mehr 
sinnvo ll e, semantische Detai ls wie die inhaltliche Ein bettung in einen Kon
tex t oder das Wissen über die Funktion eines Obj ektes. Be i in ternal erzeugten 
Erinnerungen so llen sieh dagegen mehr kognitive Operationen finden, die 
während der Elaborierung mi tverarbeitet worden sind wie Reflexion en, As
soziationen oder Entscheidungsprozesse (Sporer & KUpper, 1995). Sporer 
(1997 a, b) hat in einer ersten Untersuchun g auf der Basis von Faktorenana
lysen beiden Ansätzen gemei nsame zugrundeliegende Dimensionen ("Logi-
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sehe Konsistenz und ReaJitätsnähe", "Gefühle und Gedanken", "Klarheit", 
"Quantitativer DetaiJreichtum", "Interaktionen", "Kontextuelle Einbettung 
und zeitliche Informationen") extrahiert. Hieraus ergeben sich Ansätze für 
eine theoretische Integration, aufgrund derer schließlich auch An
wendungsbereiche und -grenzen exakter beschrieben werden können. Auf 
dieser Basis könnten dann aueh "dol11änspezifische" Kriterien (Sporer, 
1997a, S. 84), also für bestimmte Altersgruppen oder bestimmte Inhalte rele
vante Merkmale, konzipiert werden. 

Offene Forschungsfragen bestehen bezüglich der Bedeutung einzelner Qua
litätsmerkmale in verschiedenen Altersgruppen. Entwicklungspsychologische 
Fragestellungen sind bislang wenig systematisch untersucht worden. Saacke 
(1995) argumentierte, daß bestimmte Qual itätsmerkmale ("Logische Konsi
stenz", "Indirekt handlungsbezogene Schilderungen", "Spontane Verbesse
rungen der eigenen Aussage" , "Einwände gegen die Richtigkeit der eigenen 
Aussage") in den Aussagen voroperational denkender Kinder (zwischen 2 
und 7 Jahren) aufgrund kognitiver Faktoren eine geringe Auftre
tenswahrscheinlichkeit haben. Sie zeigte in einer Simulationsstudie, daß eini
ge Merkmale in den wahren Schilderungen von Erstkläßlern a) insgesamt 
sehr selten und b) signifikant seltener produziert wurden als in den Aussagen 
von Viertkläßlern. Allerdings fanden sich auch einige andere Merkmale sel
tener in den Aussagen der Erstkläßler als in den Schilderungen der Viert
kläßler ("Quantitativer Detailreichtum", "Schilderungen ausgefallener De
rails", "Eingeständnis von Erinnerungsllieken"). 

Auch in anderen Studien zeigten sich in der Regel Zusammenhänge zwischen 
dem Alter und der Menge der Qualitätsmerkmale. Lamb, Sternberg et al. 
( 1997) fanden, daß die Aussagen älterer Kindern insgesamt mehr Qualitäts
merkmale enthielten als die Schilderungen jlingerer Kinder (Alter der Ge
samtstichprobe lag zwischen 4 und 13 Jahre; vgl. auch Horowitz et al., 
1997). Anson, Golding und Gully (1993) zeigten, daß sechs der 19 Quali
tätsmerkmale signifikant mit Alter korreliert waren: "Logische Konsistenz", 
"Raum-zeitl iche Verknüpfungen", "Interaktionssch i Iderungen", "Wiedergabe 
von Gesprächen", "Entlastung des Angeschuldigten" , "Deliktspezifische 
Aussageelerl"lente" (Alter der Gesamtstichprobe ebenfalls zwischen 4 und 13 
Jahren) . In der Feldstudie von Boyehuk (1991) traten lediglich die Merkmale 
"Interaktionsschilderungen" und "Eingeständnis von Erinnerungs1Lieken" bei 
älteren Kindern häufiger auf (Alter der Gesamtstichprobe zwischen 4 und 16 
Jahren). Lamers-Winkelman und Buffing (1996) untersuchten den Zusam
menhang von Alter und Qualitätsmerkmalen im Rahmen einer nie
derländischen Feldstudie an hand der Aussagen von zwei- bis 12jährigen 
Kindem und fanden einen Zusammenhang für sechs Merkmale ("Raum
zeitliche Verknüpfungen", ,,]nteraktionssehilderungen", "Wiedergabe von 
Gesprächen' , "Darstellung nebensächlicher Details", "Eingeständnis von Er
innerungsl lieken", "Del iktspezifische A ussageelcmente"). 
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Ein gegen über den bisher refer ierten gruppenstati stischen - d.h. vor all em auf 
die Untersuch ung universeller Gesetzmäßigkei ten (z. B. Gült igkeit der Un
deutsch-Hypothese) und all gemeiner Zusammenhänge (z. B. Alterse inflüsse) 
zie lenden - Forschun gsstrategien ganz and ers angelegter Ansatz zur Untersu
chung der Validität inhaltlicher Aussageanalysen wurde kürzl ich von Dahle 
(1997a) entwickelt und vorgeschlagen. Das Konzept bietet vor all em eine 
Methodik zur Überprü fung der Leistungsfähigkeit vo n Aussageana lysen in 
konkreten Einzelfäll en, da es auf der systemati schen Analyse der indi vi
dueIJ en Aussagebesonderheiten von Einze lpersonen basiert. Das Prinzip be
steht darin, anhand von Aussagen ei ner Person über mehrere Erlebnisse lind 
frühere Ereigni sse eine Auswahl individuell geeigneter (d. h. differenzieren
der) Inhaltsmerkmale vorzunehmen und aus diesen nach den Regeln psy
chometrischer Testentwicklung eine spezifische Quantifizierun gsmethode 
von Aussagequalitäten di eser Person zu entwickeln . In ein em zweiten Schritt 
werden anhand der Skala und der Beispielaussagen der Person intraind ivi
duelle Vergleichsnormen der Qualitäten wah rer und unwahrer Berichte ab
ge leitet. Diese ermög lichen es, für neue Berichte dieser Person indi viduell e 
Wahrschcinlichkeiten ihres Wahrh eitsstatus zu bestimmen und unter Zu
grundelegu ng geeigneter Sicherheitskriter ien entsprechend e Zuordnun gen 
vo rzunehmen. Die Auswahl der Entscheid ungskriter ien ist dabei grundsätz
lich variabel , jedoch geht jede Erh öhun g der Urtei lss icherh eit mi t ein er Er
höhung von Fällen einher, die mit der geforderten Sicherheit nicht mehr zu
zuordnen sind. In den von Dah le (1997a) bzw. Dahle und Wolf ( 1997) 
vorgelegten Einzelfallana lysen \vurden z. B. bei Zugrun de legung einer 
95 %igen Urteil ss icherheit bei insgesalTlt 155 Zuo rdnungen nur 6 Fehl er 
(3,87 %) begangen, eine solchermaßen sichere Zuordnun g war jedoch nur in 
knapp 40 % der Fä ll e möglich , die restl ichen Fäll e fie len in die Kategorie 
"un entsch eidbar". 

Wegen des erheblich en Aufwands!5 eignet sich die Methodik kaum für eine 
regelhafte Übertragung in die Praxis als eigenständi ge diagnostische Strate
gie, sie hat ihre Stärken vor allem bei der systemati schen Untersuchung der 
einzelfallbezogenen Va lidität von Aussageanalysen. Die Möglichkeit der 
Quantifi zierung von Zuo rdnungs- und Irrtulllswahrscheinlichke iten bietet je
doch auch Ansatzpunkte zur gezielten Beforschullg der Bedeutung von I:: in
zelaspekten und der Vo raussetzungen für quali tat iv hochwerti ge Au agea
nalysen. So fand Dahle beispielsweise, daß ei nige der von Stell er und 
Köhnken (1989) zusammengestellten Qualitätsmerkmale mit hoher Rege l
mäßigkeit zur Trennung wahrer und unwahrer Berichte beitrugen (d. h. il1 -
terindividuell bedeutsam sind), andere hingegen nur in bestimmten Ein ze l-

25 Neben der zu be ur teilenden Aussage müßte eine Person zahlrei ch wa hre LInd Ilkti
ve Schi lderungen als Vergleichsmaßstab li efern (in den hi er erwähnten wis
senschaftlichen Untersuchungen waren e je 15 wah re und fiktive Aussagen). 
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fällen Cd. h. potentiell) bedeutsam sind1
f> . Weitere Befunde unterstreichen die 

Notwendigkeit einer sorgfältigen Schulung der Ausweiter von Aussageana
lysen : So war es durch geeignete Strategien (Gruppen leistung mehrerer Aus
werter oder Herbeiziehung besonders praxiserfahrener Auswerter) möglich, 
die in der o. g. Untersuchung (auf Auswertungen methodisch unterwiesener 
Psychologiestudentinnen beruhende) vorgefundene Fehlerquote von 3,87 % 
auf 0 zu reduzieren und gleichzeitig die Quote nicht entscheidbarer Fälle von 
60 % aufrund 30 % zu senken (Dahle, I 997b). 

Auf Grundlage der einzelfallexperimentellen Untersuchungsmethodik nach 
Dahle stellten sich in einer Studie von Hustedt (1998) die von Steiler und 
Köhnken (1989) zusammengetragenen inhaltlichen Qualitätsmerkmale ge
genüber den Realitätsüberwachungskriterien (Sporer & Küpper, 1995) sowie 
einer Zusammenstellung von Merkmalen des Ausdrucks- und Sprech
verhaltens (vgl. zusammenfassend Köhnken, 1982; 1990) als die effizienteste 
Grundlage für Aussageanalysen zur Beurteilung des Wahrheitsgehalts ver
baler Berichte dar. Im direkten Vergleich wies die auf den Realkennzeichen 
beruhende Analyse die besten Trefferquoten auf, die sich auch durch Hinzu
nahme von Einzelkriterien aus den anderen genannten Bereichen nicht we
sentlich verbessern ließen. 

3.5 Inhaltliche Qualität in suggerierten Aussagen 
Angesichts der Entwicklung der letzten Jahre ist von besonderer Bedeutung, 
inwieweit die inhaltlichen Merkmale geeignet sind, nicht nur zwischen erleb
ni sbasierten und erfundenen Aussagen zu trennen, sondern auch zwischen 
erlebnisbasierten und suggerierten. Ausgangspunkt der Verdachtsbildung ist 
in diesen Fällen oft nicht eine Bekundung von Kindern über sexuelle Miß
brauchserfahrung, sondern der Verdacht entsteht durch die Ausdeutung von 
sogenannten Signalen. Besonders häufig zu finden ist eine einseitige Inter
pretation unspezifischer Verhaltensweisen (wie Schlafstörungen, Einnässen, 
Angst etc.), obwohl belegt ist, daß kein spezifisches sexuelles Mißbrauchs
syndrom existiert (Kendall-Tackett et al., 1993). Wenn sich ein Anfangsver
dacht aufgrund solcher Überinterpretationen verdichtet hat, wird Kindern 
häufig mit Techniken begegnet, die stark suggestive Wirkung haben . So 
kommt es zur Durchführung langfristiger "Aufdeckungsarbeit" mit oftindi
rekten \viederholten Befragungen, zum Teil aber auch mit direkten Vorgaben, 
bedingungslosem Akzeptieren und Verstärken von Beschreibungen sexueller 
Mißbrauchshandlungen, auch wenn diese vage, widersprüchlich oder sogar 
unrealistisch sind, und der Deutung von Schweigen und Verneinung als 
"Noch-nicht-bereit-Sein" zur Verbalisierung sexueller Mißbrauchserfahrun
gen . 

26 Vgl. Dahle, 1997a, S.19; siehe hi erzu auch die differentialpsychologische Unter
scheidung "guter" und "schl echter" Lügner von Hammers (1997). 
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Mittlerweile liegt ei ne Fülle von Untersuchungen vor, die belegen, daß die 
Verwendung von suggestiven Methoden zu nicht erl ebniskongruenten Schil
derun gen auch über persönlich bedeutsame und belastende Ereigni sse von 
Kindern und möglicherweise zu länger bestehenden Pseudoeri nn erungen füh
ren kann. Der aktuelle Forschungsstand zu Suggestionseffekten in Kinder
aussagen ist anderer Stelle ausführlich referiert worden (Ceci & Bruck, 1993, 
1995; Volbert, 1997; Volbert & Pieters, 1996). Hier können nur Beispiele 
genannt werden, um die inhaltliche Nähe zwischen empirischer Forschung 
und Anwendungspraxis zu veranschaulichen. So berichteten Kinder auf ent
sprechende Fragen faJschlicherweise, die Helferin habe ihnen beim Arztbe
such ins Ohr gepustet oder al11 Knie geleckt, und blieben über einen dreimo
natigen Zeitraum wiederholter Befragungen bei diesen Behauptungen 
(Ornstein, Gordon & Larus, 1992). Kinder gaben an, ein Mann habe ihnen 
etwas Ekeliges in ihrcn Mund getan (Poale & Lindsay, 1995), behauptcten , 
der Kinderarzt habe einen Finger oder einen Stock in ihre Genitalien einge
führt (Bruck, Ceci, Francoeur & Barr, J 995), oder erklärten, ein Mann habe 
ihre Freunde angefaßt und auf die Lippen geküßt und einige Kleidungsstücke 
ausgezogen (Lepore & Sesco, 1994). 

Daß suggestive Einflußnahmen Effekte haben können, läßt sich aufgrund der 
Forschungslage nicht mehr bezweifeln . Allerdings führen suggestive Ein 
flußnahmen keineswegs immer zu einer tatsächlichen Beeinflussung einer 
Aussage. Von daher stellt sich die Frage, in welchen Situationen und unter 
welchen Bedingungen mit Suggestionseffekten zu rechnen ist. Hier sind vor 
allem drei Aspekte zu betonen: 

Befragervoreinstellung. Suggestive Einflußnahmen erfolgen nicht aus
schließlich und wahrscheinlich auch nicht hauptsächlich durch suggest iv 
fomlulierte Fragen (z.8. "Und dann hat er dich ausgezogen, nicht wahr?"); 
das Hauptcharakteristikum suggestiver Interviews besteht vielmehr in einer 
Voreinstellung des lnterviewers, einem sog. "Interviewer bias" (Cec i & 
Bruck, J 995). Diese Voreinstellung ist gekennzeichnet durch A-priori
Annahmen darüber, daß bestimmte Ere ignisse tatsächlich passiert sind, sowie 
durch eine Befragung, die auf die Bestätigung dieser Annahme orientiert ist: 
Der lnterviewer sammelt lnformationen, die gee ignet sind , di e Vor
ab hypothese zu unterstützten, der Interviewerhypothese widersprechenden 
Auskünften des Kindes wird nicht weiter nachgegangen, Informationen zur 
Abklärung von Alternativhypothesen werden nicht gesammelt, inkonsistente 
oder objektiv unmögliche Angaben des Kindes ignoriert oder im Rahmen der 
Ausgangshypothese interpretiert. Konkret bedeutet das, daß keine offenen, 
sondern sehr direkte, teilweise suggestive Fragen ges tellt und innerhalb ei ner 
oder mehrerer Befragungen wiederholt werden. Produziert da Kind nicht die 
erwartete Information, erfolgen erneute Befragungen , zum Teil über einen 
langen Zeitraum. Bei den Bemühungen, eine unterstützende Atmosphäre für 
das Kind zu schaffen, kommt es zur selektiven Verstärkung von Äußerungen , 
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die konsistent mit der In terviewerhypothese si nd (z.B. durch Kopfnicken 
oder durch Lob dafür, daß das Kind so tapfer se i, über die Vorfalle zu be
richten ), während andere Äußerungen nicht weiter beachtet werden. 

Stärke der Gedächtnisspur. Viele Befunde sprechen dafür, daß suggestive 
Ei ntlußn ahmen dann besonders wi rksam sind, wenn die Eri nnerung (die Ge
dächtnisspur) fü r das relevante Ereign is besonders schwach oder gar nicht 
vorhanden ist und die Gedächtnisspur für die suggerierte Information beson
ders stark ist (z.B. Pezdek & Roe, 1995 ). Damit ist eher zu rechnen, wenn 
zwischen fraglichem Ereignis und suggerierter Information ein längeres In
tervall liegt, wenn das Kind zum angeblichen Tatzeitpunkt sehr jung wahr, 
wenn die Suggestion wiederholt erfolgt bzw. wenn sie von mehreren unter
schiedlichen Personen, eventuell auch noch in unterschiedlicher Weise an das 
Kind herangetragen wird . 

Sozialpsychologische Faktoren . Es ist davon auszugehen, daß Fehlinforma
tionen in bestimmten Fällen auch dann übernommen werden, wenn eine 
richtige Erinnerung an das ursprüngliche Ereignis besteht (McCloskey & Za
ragoza, 1985). Dies geschieht entweder, we il die beeinflußte Person ihre ei
gene Erinnerung als weniger zuverlässi g einschätzt als die von einem kompe
tenten Dritten vermittelte Informat ion oder wei l sich die beeinflußte Person 
entsprechend den angenommenen Erwartungen verhält. Bei einem Kind kann 
das Bemühen, die Erwartungen der erwachsenen Autoritätsperson zufrieden 
zustellen, besonders relevant sein (vgl. Zaragoza, Dahlgreen & Muench, 
1992). für Kinder ist es üblich, Informationen von Erwachsenen in kommu
nikativen Prozessen zu erwerben. Vermitte ln Erwachsene dem Kind eine 
spezifische Auffassung eines Ereignisses, kann das dazu führen , daß das 
Kind seine eigene Erinnerung revidi ert, die sich im Widerspruch zur Ver
mutung des Erwachsenen befindet, wei l das Kind den Erwachsenen für kom
petenter hält. 

Bislang existiert kein theoretisches Modell, aufgrund dessen die Determi
nanten von Suggest ionseffekten vollständig geklärt werden könnten. Auf
grund der vorhandenen Forschung ist davon auszugehen, daß Suggestions
prozessen ein multidimensionales Bedingungsgefüge zugrunde liegt, bei dem 
ein Reihe von kognitiven und sozialpsychologischen Faktoren, individuelle 
Vo raussetzungen, Aufgabenmerkmale und Abfragebedingungen wirksam 
sind (Bruck, Ceci & Hembrooke, 1998). 

Das Vorliegen von suggestiven Bed ingungen impli ziert nicht zwangsläufig, 
daß ein e Aussage auch tatsächlich hi erdurch beeinflußt wurde. Von besonde
rer Relevan z ist von daher in der praktischen Arbeit die Frage, ob eine indi
viduelle Aussage, auch wenn sie unter suggestiven Bedingungen zustande 
gekolllmen ist, tatsächlich als suggeriert oder doch als erlebnisbegründet zu 
klassifizieren ist. Ei nige Untersuchungen , bei denen kein spezifisches Ana ly-
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semodell vorgegeben wurde, lassen ann ehmen, daß ein e ri chtige Kategorisie
rung kaum möglich ist. So wurden beispi elsweise in Untersuchungen vo n 
Ceci , Huffman et al. ( 1994), Cec i, Loftu s et al. (1994) sow ie von Leic htl11an 
und Ceci (1995) Praktikern und Wissenschaftl ern verschi edener Berufsg rup
pen, di e sich mit der Befragun g von Kindern in Fä ll en des Verdachts auf e
x uell en Mißbrauch befassen, Videos vo n suggerierten Kinde raussagen ge
ze igt. (Da es sich nicht um Fe lduntersuchun gen handelt e, be i denen ni e ein 
sicheres Au ßenkriterium vorliegt, bezogen sich die Aussagen in di esen Inter
views ni cht auf sex uellen Mi ßbrauch.) Die Trefferquoten bei der Zuord nung, 
ob es sich um erl ebni sbegründete oder fikt ive Ereignisse handelte, lagen im 
Durchschnitt nicht oberhalb des Zufall sn iveaus. Dies scheint einerseits darauf 
zurückzuführen zu se in , daß die suggeri erten Aussagen viele Detail s enthi el
ten. Zudem erschi enen di e K.inder von ihren Aussagen subjektiv überzeugt, 
so daß sich auch in ihrem Aussageverhalten kein Hinwe is für eine ni cht er
lebnisbegründete Aussage ergab. 

Von besonderem In teresse fü r die aussagepsychologische Begurachtun gs
prax is ist daher die bereits einl eitend fo rmul ierte Frage, ob sich auch di e 
Qualität einer sugge ri erten Aussage \'on de r einer crl ebni begründeten unter
scheidet. Berei ts unter th eoretisc her Perspek ti ve is t ein e Hypothese hi erzu 
nicht ohne weiteres zu fo rillulieren. Knü pft man an die we ite r oben darge
ste ll te Prämisse fü r di e Untersc heidung, Iwischen er leb ten und erfu ndenen 
Aussagen an - nämli ch di e Konzcptua li sicrung einer Au sage als Le istung 
(vg l. Abschnitt 1. 2.1 ) - , so läßt sich argul11e ntieren, dar.) d iese Prämi sse be i 
der Unterscheidung z\vischen erlebni sbasienen und suggerierten Aussagen 
ni cht gegeben ist. Der suggesti v beei nn ußte Zeuge mu ß kei ne kogniti ve 
Energie auf kreati ve und Kontrollprozesse verwenden, da er keine Aussage 
erfindet, sondern in vielen Fällen auf verme intli che Erinnerungen rek urri ert. 
Die 1110tivationsbezogenen Glaubh aftigke itsmerkmale können daher kaum 
geeignet se in, zw ischen erl ebn isbas ierten und suggerierten Schild erungen zu 
differe nzieren, da di ese sich ausschließ li ch auf di e Frage beziehen, ob ein 
falsch aussagender Zeuge sich in di eser Weise darstellen würde, während ein 
suggestiv beeinflußter Zeuge eine subjekti v wahre Schilderung abgibt. Bei 
einer ni cht bew ußten Veränderung des Gedächtnisinhalts fe hlt di e Intentio
nalität der Täuschung, es li egt eben kein motiv iertes und zielgeri chtetes Ver
halten vor, eine Selbstpräsentati on als glaubwürdiger KOllll11u nikator als Tei l 
einer Täuschungsstrategie ist daher ni cht notwendig (vg l. Köhnken, 1990; 
1997) . 

Wi e we iter oben ausgeführt wurde, werden andererse its in Arbeiten zur 
Quellenüberwaehun g (Johnson et al. , 1993; John so n & Raye, 198 1) qualita
tive Charakteri sti ka genannt , mit denen Unte rscheidungen zwischen Erin ne
rungen an tatsächli ch erl ebte Ereignisse und anders gener ierte Erinnerungen 
getroffe n werden, die te ilweise den forensischen Glaubhaft igke itsmerkl11 alen 
ähn eln . Dieser Ansatz sol l auch au f Irrtümer und un abs ichtli che Verfa l-
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schungen übertragbar sein (Schooler, Clark & Loftus, 1988; Schooler, Ger
hard & Loftus, 1986), so daß man argumentieren könnte , solche qualitativen 
Merkmale sollten auch geeignet sein, zwischen Aussagen über Erinnerungen 
an tatsächliche Erlebni sse und Schilderungen induzierter Erinnerungen zu 
untersch eiden . 

Empiri sche Untersuchungen hierzu ex istieren kaum. In einer am Institut für 
Forensi sche Psychiatrie der FU Berlin durchgeführten unveröffentlichten 
Untersuchung (Lehr, 1995; vgl. auch Volbert & Pieters, 1997) fanden sich 
kaum signi fika nte Un terschiede, all erdings gab es aufg rund der sehr kurzen 
relevanten Handlungsepi soden und des jungen Alters der Kinder (4-6jährige 
Kinder) bzw. der damit ve rbunden en sehr kurzen narrativen Aussageab
schnitte Bodeneffekte bei den Glaubhafti gkeitsmerkmalen, bei einer relativ 
kleinen Stichprobe waren von daher Signi fi kante Gruppenuntersc hied e kaum 
zu errei che n. In dcr/cil noc h laufenden Ooklor- und Diplomarbe ilen , die am 
selben In stitut durch~ l, n i h rt \\l'rdcll. IC lchllL'1 sich ebenfalls ab, daß die qUi.\ 

litativen Untcrschlc <.k 1\\ h ehell l' I'k bnl shaS lcrlCIl und sugge ri erten Schilde
run gen nach I1lCh lll lJ II:-:l' n "U~~ l's tl\l'n Ikl'r i.Jgu ngcn be l Erst kläßlern ausge
sprochen gcnng. ~ In d lind -. Ilh I 'ntl'rsc hleJe 1111 wesentlichen bezüglich des 
allgemei ncn Mcr~IllJb .. I kl.lIirTlchtun1", nicht abe r bei einze ln en spezifi
schen Qual it Jtsmcrkllli.Jlcn fIndcn lassen. In cincr Untersuchun g von Huff
man und Ceci (I <)')7; / 11. nach Ruby & Brigham, 1997) unterzogen mit der 
Method ik verl raut e Beurteiler I () wahre und J 0 suggeri erte Aussagen von 
Vorschulkindern merkmalsorientierten Inh altsanalysen. In den erlebnisba
sienen Schilderungen fanden sich mehr Qualitätsmerkmale als in den sugge
rierten Aussagen , signifikante Minelwertunterschi ede fanden sich bei vier 
Merkmalen "Logische Konsistenz", "Raum-zeitliche Verknüpfungen", 
"W iedergabe von Gesprächen" und "Schilderung ausgefallener Einzelhei
ten". Hi er waren die Trefferquoten von unkundigen Beurteilern insbesondere 
bei der identifizierung von suggerierten Aussagen besser als Zuordnungen 
auf der Basis der Summe der Qualitätsmerkmale (Huffman & Cec i, 1997; zi
tier1 nach Poole & Lindsay, 1998). Kürzlich untersuchten Bruck et al. ( 1997), 
ob sich erlebnisbasierte und suggerierte Schilderungen von Vorschulkindern 
differenzieren lassen anhand der Menge der berichteten Details, der Anzahl 
der spontanen Nennungen der Kinder, der Aussagekohäsion (Gebrauch von 
zeitlichen Markern , Wiedergabe von Gesprächen) und der Aus
sagee laboration (Verwendung von emotionsbezogenen Ausdrücken , Ge
brauch vo n Adjektiven und Adverbien) . Die Autoren fanden, daß sich erleb
nisbasierte und induzierte Schild erungen im Laufe von wiederholten Inter
views zun ehmend angl ichen und induzierte Aussagen schl ieß lich sogar mehr 
deskriptive Elemente enthi elten als erlebni sbasierte Schilderungen. 
Zusammenfassend ist festzuh alten, daß es - anders als bei der Unterschei
dung zwischen erl ebnisbasierten und erfundenen Schilderungen - keine kon
sistenten empirischen Belege dafür gibt , daß sich erl ebnisbasierte und sugge
rierte Aussagen 111 ihrer Qualität unterscheiden . Die empirischen 
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Erkenntnisse, die in diesem Bereich vorliegen, lassen sogar eher an nehmen, 
daß sich zumindest in der im Hinblick auf mögl iche Suggestionseinf1üs e be
sonders problematischen Gruppe der jungen Kinder solche qualitativen Un
terschiede zw ischen erlebnisbasierten und suggerierten nicht oder allenfalls 
in geringem Umfang finden lassen. Eine aussagepsychologische Beurteilung, 
die auch bei dieser Fragestellung vor allem auf die Aussagequalität abstellt, 
kann von daher zu falschen Ergebnissen kommen . 

Für die Beurteilung von Fällen mit mäßigem oder geringem Sugge
stionspotential hat Greuel (1997b) kürzlich auf die Relevanz von Eigenstän
digkeitsmerkmalen (Arntzen, 1993) hingewiesen . Entscheidende Bedeutung 
kommt dabei den Spontanpräzisierungen und -ergänzungen zu, in sbesondere 
wenn diese die logische Konsistenz und Anschaulichkeit der Aussage erhö
hen , wenn sie widerspruchslos in das bisherige Aussagernatcrial integriert 
werden können , wenn sie in beiläufiger Form vorgebracht werden, wenn sie 
bei unsystemat ischer Befragung in individualtypischem Erinnerungstempo 
vorgebracht und/oder weitergeführt werden können oder wenn sie ihrerseits 
qualifizierte Merkmale einer erlebnisfundierten Aussage aufweisen (Greuel, 
1997b, S. 218, vgl. Arntzen, 1993). 

GreLlei (1997 a, b) argumentiert, daß in Fällen sehr intensiver Suggest ion die 
Anwendung der inhaltsorientierten Methodik gar nicht mehr erfolgen kann . 
Dieser Auffassung ist insoweit zuzustimmen, daß ein positiver Beleg eines 
tatsächlichen Erlebnisbezugs nach sehr in tensi ven suggest ionsfördernden 
Bedingungen mit inhaltsanalytischer Methodik kaum noch gefunden werden 
kann (vgl. Steiler & Volbert, 1997). Umgekehrt lassen sich aber häufi g Ele
mente in einer Aussage oder in der Aussagegeschiehte finden, die nicht nur 
auf potentiell suggestive Wirkung verweisen, sondern aufgrund derer Sugge
stionseffekte konkret anzunehmen sind. Nicht zuletzt haben die spektakulä
ren Mißbrauehsfalle der letzten Jahre, bei denen die Frage einer möglicher
weise sehr intensiven suggestiven Beeinflussung zu prüfen war, gezeigt, daß 
aussagepsychologischer Sachverstand erheblich zur Klärung beitragen 
konnte (Köhnken, 1997; Steiler, 1998). 

4 Zur Kritik forensisch-aussagepsychologischer Begut~lchtungen in 
Strafverfahren 

Psychologische Glaubwürdigkeitsbegutachtungen sind in der letzten Zeit von 
verschiedenen Seiten kritisiert worden. Fischer (1994) geht von einem Über
handnehmen von Glaubwürdigkeitsbegutachtungen in Strafverfahren wegen 
Verstößen gegen die sexuelle Selbstbestimmung aus und fordert ein Zurück
drängen von Glaubwürdigkeitsgutachtern aus der Beweiswürdigul1g und eine 
Stärkung des Verantwortungsbewußtseins gegenüber der "u reigene n Aufga
be" von Strafrichtern. 
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Es erscheint bereits frag lich , ob von einem Überhandn chmen von Gl aubwür
digkeitsbegutachtungen ausgegangen werden kann : In ein er Totalerhebung 
der bei der Staatsanwaltschaft Berlinim Jahre 199 1 registrierten Fäll e von 
sex uellem Kindesmißbrauch (etwa 1.000) wurden 34 Glaubwürdigkeitsbe
gutachtungen gezählt. Es kam zu 178 Hauptverhandlungen, in denen 28 
Glaubwürdigkei tsgutachten erstattet wurden (16 %; Busse & Volbert, 1997). 
Bei ein er anderen Berl iner Sti chprobe im Erhebungszeitraul11 Mai 1995 bi s 
Mai 1996 wurde über 18 von insgesamt 68 Opferzeugen eines sex uell en 
Mißbrauchsdelikts, di e zu einer Hauptve rhand lung ge laden wurden, ein 
Glaubwürdi gkeitsgutachten erstattet (26 %; Busse, Vo lbert & SteIler, 1996). 
Von einem Überhandnehmen forensisch-aussagepsychologischer Begutach
tungen kann also mindestens für diesen Gerichtsbezirk nicht di e Rede sein. 
Auch in einer bundesweiten Befragung von Richtern und Staatsanwälten 
(Vo lbert & Erdmann , 1996) gab die Mehrheit der Befragten an, nur in be
sonderen Fällen Glaubwürdi gkeitsgutachten in Auftrag zu geben. 

Ebenso ist zu hinterfragen, ob die Forderung nach einem Zurückdrängen von 
Glaubwürd igke itsgutachten aus der Beweisw ürdigung dic aussagepsyc ho
logische Prax is angemessen aufgreift. Es ist eben nicht so, daß von aussa
gepsycholog ischen Gutachtern "ohne weiteres di e Gesamth eit sonstiger Be
weismittel herangezogen wird" (a.a .O. , S. 3). Auf di e Grenzen der sachver
ständigen Befunderhebungen wurde in Abschnitt 2.2 hingewiesen, die 
Schlußfolgerungen von aussagepsychologischen Sach verständigen bewegen 
sich ausschließlich im Rahmen psychologischer Analysen. Insofern ist der 
aussagepsychol ogische Sachverständige Beweismi ttel, er ste llt keine Be
weiswürdigung an. Verei nzelte oder gegebenenfa ll s auch häufige Fehler in 
der Prax is sprechen nicht gegen di e prinzipielle Aufgabenteilung. Wie bei 
anderen Gutachten so ist auch bei Glaubwürd igkeitsbegutachtun gen eine 
strikte Trennung der sachverständigen Befunderhebungen und - inter
pretationen von der ri chter! ichen Beweiswürdi gung mögl ich, wenn beide 
Se iten ihre Sachgebiete beherrschen. 

Fi scher se lbst (a. a.O., S. 5) betont ausdrücklich den Wert aussa
gepsychologischer Forschungserkenntni sse für di e forensische Prax is. Er fo r
dert eine "stärkere Beschäfti gun g der Strafrichter mit den Forschungsergeb
ni ssen di eser Wissenschaft" und beklagt, daß Gerichte Glaubwürdigkeit 
"nach wie vor we ithin intuiti v" beurteilen. Natürl ich ist es Sache einzelner 
Geri chte, zu entsc heiden, ob sie sich aussagepsychologische Erkenn tnisse per 
Fortbildung oder per Sachverstä ndigenbeweis zunutze machen. Es erscheint 
auch ke in eswegs negativ, wenn Geri chte durch (wiederholte) Glaubwürdig
keitsgutachten "lernen" und Glaubwürdi gkeitsgutachter sich somit für di ese 
Gerichte zun ehmend überflüss ig machen. Wenn Fischers Klage über di e 
weitgehende Unkenntni s von Ri chtern über aussagepsychologische Grund
sätze aber zutrifft , so erscheint ein Verzicht von Glaubwürdigkeitsbegutach-
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tun gen im Strafprozeß jedenfalls nicht zur Optimierung der Wahrheitsfin
dung geeignet. 

Die Strafrechtskommission des Deutschen Juristinnenbundes hat ei nen Ge
setzentwurf zur "Reform der Nebenklage und anderer Verletztenrechte" erar
beitet, in dem - auf dem Hintergrund kindgerechter Rahmenbedingun gen für 
die Vernehmungen von Kindern - "li. a. die Glaubwürdigkeitsbegutachtung 
geregelt werden soll". Als "Vorschlag für einen neu einzufügenden § 
68 b StPO (Glaubwürdigkeitsgutachten)" wird (auf S. 49) formuliert: "Gut
achten, die der Beurteilung der Glaubwürdigkeit von Zeuginnen und Zeugen 
dienen , sind nur zulässig, wenn die zu begutachtende Person nach Belehrung 
einwilligt. Glaubwürdigkeitsgutachten bei Personen unter 16 Jahren sind un
zulässig." Weiter heißt es (S. 22): "Konsequenz ist, daß auch Gutachten, ein
schließlich Parteigutachten, ohne Exploration der Aussageperson unzulässig 
sind . Diese wären zudem zur Aufklärung generell ungee ignete Beweismit
te 1." 

Die Begründung des Entwurfes zielt vor allem auf den Kindersch utz ab. Ei
nen Verzicht auf aussagepsychologische Begutachtungen legen kinderschut
zorientierte Überlegungen jedoch nicht nahe. Nicht zuletzt ist das Ausmaß 
der Belastung von Kindern durch Strafverfahren auch abhängig von der 
Kompetenz der Beteiligten in bezug auf adäquate Interview- und Beurtci
lungsverfahren . So führt die Kenntnis so lcher Methoden beispielsweise zu 
einer Vermeidung von übernüssi gen - weil für di e Klärun g des Sachverhalts 
und für die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussage nicht relevanten -
Fragen an das Kind . Um die Belastung der Kinder möglichst gering zu hal
ten , könnten aussagepsychologische Begutachtungen im Zusanlmenhang mit 
der Konservierung von Erstvernehmungen erfolgen. Hier ist darauf hinzu
weisen , daß eine dem Kinderschutz dienende Verwendun g von Videodoku
mentationen nur dann zu erwarten ist, wenn die Vernehmun gen bzw. Explo
rationen bei den dokumentierten Befragungen sachgerecht erfolgt sind. Auch 
dazu kann ein Beitrag durch aussagepsychologische Sachverständige gelei
stet werden. 

Burgsmüller (1997) bezeichnet den Entwurf des Deutschen Juristin
nenbundes als "Gegenreaktion" auf die Tätigkeiten aussagepsychologischer 
Gutachter in den sogenannten Wormser Verfahren vor dem Landgericht 
Mainz. In sbesondere kritisiert sie die Begutachtungen ohne Exploration der 
kindlichen Zeugen zu Person lind Sache. 1-1 ierzu ist anzumerken , daß die Tä
tigkeit der vom Gericht bestellten aussagepsychologischen Zwe itgutachter in 
den Verfahren Worms \J und 111 vor dem Landgericht Mainz nach der Pro
zeßlage vordringlich in der Analyse der Ents tehungsbed in gungen und der 
weiteren Entwicklung der kindlichen Zeugenaussagen bestand.27 Die e 

27 Es handelte sich eben um einen Sachvcrständigenaurtrag der Art "Beurteilung 
von Tatsachen" (ohne eigene Tatsachenfe [stellungen) - vgl. auc h Abschnitt 2.2. 
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konnle ohne (e igene) Exploration der Kinder erfolgen, da das notwendige 
Tatsachenmaterial in den Akten vorlag und in den Hauptverhandlungen re
produziert wurde. Eine (nochmalige) Befragung der Kinder nach deren zum 
Teil mehrmonati ger suggestiver Beeinflussung war nicht nur überflüssig, 
sondern methodisch und ethisch kontraindiziert. 

Sowohl di e "konservative" als auch die "radikale" juristische Kritik an 
Glaubwü rdi gkeitsbegutachtungen gehen zum Teil von falschen Vor
aussetzungen aus (G laubwürdigkeitsbegutachtung als "Routinevorgang"). Sie 
unterscheiden nicht zw ischen sogenannten Glaubwürdigkeitsgutachten mit 
ekl ektisch-intuitivem Vorgehen (vgl. SteIler, 1998) und forensi sch
aussagepsychologischen Begutachtungen mit Verwendung der hi er beschrie
benen Logik und Methodik und berücksichtigen nicht ausreichend den der
zeitigen Entwicklungsstand der Methodik. Bei einem Verzicht auf einzelfall
bezogene forensisch-aussagepsychologische Begutachtungen ist zu befürch
ten, daß neue Entwicklungen oder Problemstellungen der Aussa
gepsychologie ni cht rechtzeitig von der forensischen Praxis wahrgenommen 
werden. Zum Beispiel kam es Anfang der neunziger Jahre im ger ichtlichen 
Umgang mit dem Verdacht auf sexuellen Kindesmi ßb rauch sowohl im Fami
li en- als auch im Strafrecht zu erheblichen Verunsicherungen . Diese waren 
auch dad urch begründet, daß Gerichte und einige Gutachter nich t ausrei
chend auf di e Beurteilung von sexuellem Mißbrauchsverdacht nach suggesti
ver Aufdeckungsarbeit mit Kindern vorbereitet waren. Massiven Fehlent
wicklungen konnte allerdings dadurch vorgebeugt werden, daß der 
vorh andene Sachverstand auch per Sachverständigenbeweis in Gerichtsver
fahren eingeführt wurde. Folgt man den Üb erlegungen des Deutschen Juri
sti nn enbundes, verbietet aussagepsychologische Begutachtungen, verzichtet 
weitgehend auf eine Mitwirkung von Kindern im Strafverfahren und gre ift 
vor allem auf mittelbare Beweismittel zurück (NelIes, 1997), könnte dies er
neut dazu führen, daß vermehrt Außerungen und Verhaltensweisen von Kin
dern im Hinblick auf deren Bedeutung für die Feststellung von sexuellem 
Kindesmißbrauch vor Gericht vorgetragen werden, di e Resultat suggestiver 
Aufdeckungsarbeit sind. Ein Verbot aussagepsychologischer Begutachtungen 
würde die Gefahr erhöhen, daß die zugrundeli egenden Suggestionsprozesse 
nicht ausreichend beleuchtet und falsche Mißbrauchsdiagnosen durch Straf
gerichte übernom men würden. 

Als Beispiel für eine andere mögliche zukünftige Problematik sei auf das 
Phänomen der sogenann ten wiedererwachten Erinn erungen (recovered me
mori es) von erwachsenen Frauen an sex uell e Mißbrauchserfa hrungen als 
Kind hingewiesen. Es handelt sich um als Eri nn erungen erlebte Vorste llun
gen über bisher verdrängte Erfahrungen (repressed memories) , bei denen sich 
die Frage nach möglicher Indukti.on von Pseudoerinnerungen durch Elemente 
der Therapie oder durch Autosuggestion stellt. Aus der US-amerikan ischen 
forensischen Prax is wurden nicht nur spektak ul äre Fä ll e beri chtet, die Häu-
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figkeit der entsprechenden Fälle erscheint ebenfalls enorm (vgl. 1I . a. Loftus, 
1997). Vereinzelte Gutachtenaufträge signalisieren , daß offenbar auch deut
sche Strafgerichte mit der Problematik konfrontiert werden. Der Umfang der 
(kontroversen) wissenschaftlichen Literatur zum Thema ist erheb l ich . Auch 
hier handelt es sich vorwiegend um gedächtnispsychologische (d. h. alls age
psychologische) Problemstellungen, bei deren sachverständiger Bearbeitung 
neben den allgemeinen aussagepsychologischen Kenn tnissen da Spezialwi s
sen zum Thema "repressed memories" nöti g ist. 

Ein Zurückdrängen aussagepsychologischer Sachkunde aus Gerichten er
scheint daher auch im Hinblick auf mögliche neue Problemkonstellationen 
nicht indiziert, da eine Interaktion zwischen forensischer In anspruchnahme 
und wissenschaftlicher Entwicklung der Aussagepsychologie besteht. Die 
von einem Pionier der an gewandten Psychologie, dem von Deutschland nach 
Harvard berufenen Professor Hugo Münsterberg (1914 , S. 515) , ausgespro
chene Empfehlung, daß "Psychologie und Jurisprudenz ohne wechselseitiges 
Mißtrauen wirklich in Fühlung miteinander vorwälts arbeiten", gilt weiter
hin . 
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Zusammenfassende Beantwortung des F'ragenkatalogs des BGH 

Im fol genden werden die ex plizit ausformuli erten Fragen des I. Strafsenats 
des BGH , die zusammen mit dem Gutachtenauftrag übersandt wurden , zu
sammenfassend beantwortet (= kursiver Text) . Ausführl iche Begründungen 
und wissenschaftliche Belege für di ese Antworten ergeben sich aus den ent
sprechenden Ausführungen im Gutachten. 

I. Fragen zur Methodik bei Erstellung ei nes psychologischen Glaubwürdig
keitsgutachtens 

1.1 Ist es erforderlich, angewandte Testverfahren hinsichtlich ihrer Indikation 
und Methodik zu erklären? 
Nein . Diese Allgaben sind in Test1l1anualen bzw. Sekundärliteratur ent 
halten. Ihre regelmäßige Mitteilung im schriftlichen GutachteIl würde ei
nen erheblichen Unifang benötigen. Kurze Erwähnungen über den Stel
lenwert der je'weils venvendeten Velfahrell Im Rahmen der 
hypothesengeleiteten Datenerhebung reichen nich t nur aus. ondem er
füllell das Transparenzgebot besser als Tesldarstellungen, die nicht ex
plizit auf den Begutachlungs/all bezogen sind. 

1.2 Ist es erfo rderlich, die Ergebni sse der Testverfahren mitzuteilen (wenn ja, 
in welchem Umfang), oder genügt es, die Befunde interpretativ zu be
schreiben? 
Unter dem Transparenzgebol illl Sinn e der Nach vo llziehbarkeit von Cu t
ach.len er cheint ei /J e (interpretierende) Verba lisierung von Te 'tergebn is
sen sinn vo ller a ls die Angabe von S/w lenwerten, die von p!l)'chologischen 
Laien nicht ausreichend verstanden werden könn en. Unter dem weiteren 
Aspekt von Transparenz, nämlich der Überprüjbarkeit der Tätigkeit von 
Sachverständigen, hat die Milleilung von Zahletnverte fl nur einen sehr 
eil/geschränkten Erkenntniswerl: Sie ermöglicht das Au./finden eventuel
ler basaler Fehler mit wahrscheinlich alLenfa lls margillalelll SIel/eI/ wert 

im Kontext aussagepsychologischer GUl achten . 

2.1. Ist es ein methodischer Mange l, wenn die Sachverständige kein Wort
protokoll des Aussageberichts und der Befrag ung der Zeugi n zur Sache 
erstellt? 

2.2 Müßte ein solches Protokoll im Gutachten mitgete ilt werden? 
Die Fragen 2. 1 und 2.2 werden illl Zusammenhang beantl,,>'ortel Sie un 
terscheiden zwischen dem Material der Bejimderh ebung und - be
arbeitung und deren Miueilung im schr!{tlichen G1Itachten. Wä hrend 
TOl1 at!!iwhmen von Explorationen für die Analyselätigk it von Sachver
ständigen un erLäßlich er cheillen, kan n diese aber ohne Worlpro tokolle, 
näm lich durch Abhören der Tonaufna hmen, eJfo lgell. Die lvIilleilulIg der 
Exp lorationsinhalte kWU1 Je nach Einze(!all in sehr unterschiedlicher 
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Form eljolgen. nämlich in allen denkbaren Varianten zwischen voll
ständigem Wortprotokoll und zusammenfassendem. ExpLoralionsbericht, 
gegebenenfalls mit einer mehr oder weniger umfangreichen Auswahl re
levanter Zitate. Unter dem Aspekt der Nachvollziehbarkeit erschein! der 
sachverständig aufbereitete Explorationsbericht sinnvoller als reine 
Wortprotokolle. Hat der Sachverständige allerdings ein Wortprotokoll 

fiir die eigene Analysetätigkeil erstellt, so steht nichts dagegen. dieses 
Protokoll ins Gutachten ein- oder als Anlage beizufügen. Denkbar ist in 
Einze((ällen auch eine Kombination von zusammel~(assendem Explorati
ol1sbericht mit Herausarbeitung der wesentlichen Inhalte der Exploration 
als Teil des Gutachtens mit der Beifügung eines Wortprotokolls als Anla
ge. 
Wenn es im wesentlichen um die Nachpriijbarkeit im Sinne der Kontrolle 
VOll Sachverständigen geht, so könnte die Überprüfung direkt an hand der 
Tonaufnahme erfolgen bzw. die Anfertigung eines Wor/protokolls auch 
zu diesem Zwecke VO//1 Gericht nachträglich in Auftrag gegebell werden. 
Zusätzlich wird darauf hingewiesen, daß eine regelmäßige Anhörung von 
Tonaufnahmen des Sachverständigen in Hauptverhandlungen nicht nur 
unter dern. Gesichtspunkt der Kontrolle VO/1 Sachverständigen diskutiert 
werden sollte, sondern mit Aspekten des Zeugenschutzes verbunden wer
den sollte. Die Anhörung von TOI1- bzw. Videoaufnahmen anstelle bzw. 
vor der Entscheidung über die Vernehmungen von Zeugen könnte zu de
ren Entlastung beitragen und Mel1lfachvernehmungen vermeiden helfen. 
Die isolierte Betonu"g der Kontrolle von Sachverständigen ist at~( dem 
Hintergrund denkbarer fehlerhafter aussagepsychologischer Gutachten 
verständlich. Sie erscheint aber auch befördert durch einen nicht ge
rechtfertigten Transfer der Bedenke" gegen suggestive A ufdeckungsme
thoden bei Verdacht auf sexuellen Mißbrauch auf die Explorafionsnze
thodik von aussagepsychologischen Sachverständigen. 

2.3. Wie wirken sich entsprechende Mängel auf Ergebnisse und Nachprüf
barkeit des Gutachtens aus? 
Mängel in der Transparenz von Gutachten schränken die (gedankliche) 
Nac17vollziehbarkeit und Überprüjbarkeit von Gutachten ein. Die um
fangreiche Beschreibung von Tests, die Mitteilung von quantifizierten Te
stergebnissen sowie reine Wortprotokolle der Exploration sind aber nicht 
die wesentlichen Elemente zur Erfüllung des Transparenzgehotes. Die 
Fokussierung der Diskussion auf diese Bestandteile könnte dadurch er
fo lg/ sein , daß hier relativ konkrete, um nicht zu sagen " einfache" Ge
sichtspunkte angesprochen sind. Die Qualität aussagepsychologischer 
Gutachten im Sinne des Transparenzgebotes ergibt sich aber nicht dar
aus, daß Sachverständige ihre basalen Diagnostikschritte wnfangreich 
dokum entieren. sondern vielmehr daraus, daß der komplexe hypothesel1-
geleitete Erhebungs- und Urteilsprozeß der Sachverständigen in schriftli
chen (oder mündlichen Gutachten) erkennbar gemacht wird. Eine ele-
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lIIenlaristische SichIweise wird den kOl'nplexen A riforderungen VO ll fo ren
sisch -aussagepsychologischen Gutachten nicht gerecht . Übergeordnete 
GÜlemaßsläbe solcher Gu.tachten sind. 

• Bezugnahme auf die spezifische Aussage ans/elle rein charakterolo
gischer oder motivationsbezogener Überlegungen, 

• erkennbare Spezifizierung der globalen Fragestellung " Glaubwür
digkeit" im Hinblick auffallbezogene (Unwahr-)J-lypothesen, 

• hypothesengeleitete Datensammlul1g anstelle routinemäßiger, gege
benenfalls umfangreicher Teslapp! ikationen, 

• Darstellung der gedanklichen Auseinandersetzungen mit den A Iter
l1ativhypothesen zur Wahrh eilsannahme, 

• Anwendung einer wissenschaftlich begründeten Methodik: QualitäLs
analyse mit Rückb ezug auf aussagerelevante Persoll enparameter und 
denkbare Fehlerquellen in der Aussagegenese. 

3. Ist es erforderlich, die Dauer der psychologischen Untersuchung festzu
halten und mitzuteilen? 
Der unge/ähre zeitliche Ullyang der gesamten Begutachtung und rele
vanter Teilschritte (z. 13 Exploration) sollte im Gutachten erkennbar sein . 
Auf j eden Fall sollte mitgeteilt werden, ob die Begutachtung at~ll11 ehrere 
Tage verteilt war,' in solcheIl Fällen auch, wann j eweils Exploration oder 
andere methodisch e Schritte eljolgten. Es sol/te auch deutlich werden, 
falls in einer Exploration von sehr langer Dauer nur sehr wemg inhalte 
produziert wurden. 
Starre Regeln sollten nicht vorgegeben werden. Es empfiehlt sich, daß ein 
Sachverständiger ein detailliertes Ablaufprotokol! über seine Begutach
tung führt. We fche Details in welcher Weise im Gutachten mitteilenswert 
erscheinen, ist bereits eine sachverständige Entscheidung. 

4.1 Ist es Aufgabe der Sachverständigen, in sbesondere zur Analyse und Auf
hellung der Entstehung und der Geschichte der Aussage alle Personen, 
mit denen die Zeugin über die mutmaßlichen Vorfall e gesprochen hat, in
formatorisch zu befragen? 
Die Rekonstruktion der Aussagegenese ist wesentlicher Bestandteil bei 
al/eil denkbaren aussagepsychologischen Fragestellungen. Bei der Fra 
gestellung .. Suggestion vs, Erlebnisgehalt .. ist sie sogar der zentrale 
Analyseschritt Dennoch kann es nicht Aufgabe von aussagepsychologi
schen Sachverständigen sein , regelmäßig alle Personen, mit denel/ Zeu
gen über die mutmaßlichen Fälle gesprochen haben, informatorisch zu 
befragen. Ein solches Vorgehen wiJjt sowohl Fragen hinsichtlich der 
Kapazitälsgrenzen von Sachverständigen als auch - was wichtiger er
scheint - Fragen möglicher Grenzüberschreilungell VO I/ der Sachver
Sländigentätigkeit zur Errnittlungstätigkeit auf - selb. f danII, "venll die 
Befragun gen lediglich als informatorisch deklariert werden. Daneben 
stellen sich auch Fragen der Praktikabilität, zum Beispiel die Frage, ob 
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relevante Personen der Einladung VO/1 Sachverständigen Jolgen würden. 
Darüber hinaus sind rechtliche Probleme berührt (u.a . Beleh
rungspjlichten). 
Die von Sachverständigen anzustellenden erforderlichen Überlegungen 
über die Aussageentslehung und weitere Aussageentwicklung können in 
den meisten Fällen auf der Grundlage der in den Akten enthaltenen An
knüpfungstatsachen und in Verbindung tnit den von den zu begutachten
den Zeugen erhaltenen Befundtatsachen elfolgen. Eine vom Sachverstän
digen für notwendig gehaltene (zusätzliche) Vernehmung weiterer 
Zeugen kann von diesem beim Gerichl angeregt werden. 
Bei sehr jungen Kindern (Vor- und Grundschulalter) kann die infonnato
tische Befragung einer relevanten Auskullftsperson auch zu Fragen der 
Aussagegenese (neben biographischen Fragen) notwendig sein, zU/na I 
wenn der Gutachtenauftrag zu Beginn von Ermittlungen (z. B. durch die 
Staatsanwaltschaft) erfolgt und noch wenige Anknüpfungstatsachen in 
der Ermittlungsakte vorliegen. 
Wegen Unsicherheiten in der Praxis der Glaubwiirdigkeitsbegutachtung 
könnte hier durch verbindliche Interpretation der rechtlichen Vorgaben 
Klärung geschaffen werden. 

4.2 Wären die Ergebnisse solcher Befragungen festzuha lten und im Gutach
ten mitzuteilen? 
Ja. Der Sachverständige haI nicht nur die Tatsache mitzuteilen, daß er 
solche Befragungen durchgeführt hat, sondern auch den Inhalt solcher 
Befragungen. 

5. 1 Welchen Wert haben Phantasieproben? 
Im Rahmen der Beurteilung der personalen Kompetenz VOI1 Zeugen als 
Bezugsgröße für den Wert der Qualitätsanalyse zur Glaubhaftigkeitsein
schätzung können auch "Phantasieproben " ihren Stellenwert haben. 
Kreative Komp etenzen des Zeugen können alternativ oder zusätzlich mit 
Hilfe biograp71ischer (auch ji-emdanamnestisch festgestelltei) Details 
eingeschätzt werden oder aus der Beobachtung des Zeugen bei der all
gemeinen Exploration erschlossen werden . Wie für Suggestionsproben 
gilt auch fär Phantasieproben, daß sie desto weniger Erkenntniswert für 
den Einzelfall besitzell, j e mehr sie sich in Art und Inhalt von dem in Fra
ge stehenden Sachverhalt unterscheiden. Direkte Schlüsse von en/spre
chenden Proben auf den Realitätsgehalt von Zeugenaussagen sind nicht 
möglich. 

5.21st es erforder li ch, Sexualwissen und vorhandene Sexualerfahrungen zu 
explori eren? 
Im Rahmen aussagepsychologischer Begutachtungen über in Frage ste
hende sexuelle Handlungen beinhaltet die Etablierung des Bezugswissens 
für die Interpretation der Qualitälsanalyse im. Hinblick auf den Realitäls-
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gehalt der Zeugenaussage, daß sich der Sachverständige Kenntllis über 
das Sexua lwissen und mögliche sexuelle Eljahrungen des zu begutach
tenden Zeugen verschafft. Es geht um die Abschätzung, ob 'exuelle Par
allelerIebnisse bZl1J• Sexua/keJ7l1tnisse die Qualilät der Zeugenaussage 
ausreichend erklären können, ohne daß auf ein e Erlebnisgrund/age des 
zu beurteilenden Sachverhalts gesch lossen werden kann . Der Ullifang der 
sexualbezogenen Exp loration oder frel'ndanamn estischer Erhebungen 
(z. B. bei jungen Kindern) richtet sich dab ei nach den Gegebenheiten des 
Einzelfalles. So ist bei jungen Kindem und retardierten Zeugen auch die 
Exploration von Sexua lwissen angezeigt , während dies bei älteren Zeu
gen vorausgesetzl werdel/ kann (eine routin emäßige Abfi'age von Begrif~ 
Jen fiü' Körperteile anhaJ/d anatomisch korrekter Puppell ist bei älteren 
Kindern oder Ju.gendlichen übeljlüssig und diletLantisch), bei ihn en steht 
dagegen die Exploration nach sexuellen Elfahrungen im Vordergrund. 

5.3 Ist es statthaft, für die Beurteilung der Glaubwürdigkeit ei nes Zeugen 
sog. Außenkriterien heranzuziehen? 
Gemäß herrschendem Verständn is hat ein Sachverständiger spezifische 
Fragen mit Hilfe seiner spezifischen fachlichen Kenntnisse und Methoden 
zu bearbeiten. Der spez~fische fa chpsychologische lueIl70dische Zugang 
bei der Glaubwürdigkeitsbegutachtung besIeht nach derzeitigem Ver
s/ändnis in der Qualilälsanalyse m.it Rückbezug auf Personen- und Feh
lerquellell analysen. Die Verwertung VOI1 Außenkriterien wie medizinische 
Befilllde oder andere Sachbeweise bzw. Zeugenaussagen anderer Perso
nen ist Beweiswürdigung und würde ein e Kompetenziiberschreitung des 
aussagepsychologischen Sach verständigen darstellen. Eine solche ist al
lerdings nicht gegeben, wenn ein Sachverständiger vorJindbare AnkJ/iip
jilllgstatsachen in seine aussagepsycho logischen Schlußfolgerungen inte
griert. 

G. Sind weitere Anmerkungen zur Erstattung psychologischer Glaubwürd ig
keitsgutachten zu machen? 
Auf deli Abschnitt 2.3 über das schriftliche GUfachten 'wird hingewiesen. 
Erneut sei betollt, daß fachlic he Standards im Hinblick 114 die vielfälti 
gen und j eweils unterschiedlichen Anforderungen bei un/erschiedlichen 
praktischen ProblemstelluJlgen /licht in einfachen Rege/werken forllluli ert 
werden können und daß zu starre Vorschriften m~r praxeologischer Ebe
ne der Komp lexität des Gegenslandsbereichs forensi ch-aussagepsy 
chologische Begutachtung nicht gerecht werden . 

Zu 1.1, 1.2,2 .1,2.2 ist anzumerken, daß die Gutachten mündlich zu erstatten 
si nd lind die schriftli chen Gutach ten nur der Vorbereitung dienen . 

Dieser /-linwei im Fragenkatalog des 13 CH verwei. ·' darm!!. daß Umfang 
und Detaillierungsgrad bei schriftlichen (vorläufigen) CI//achten all ch 
durch Vereinbarungen zwisch en /lujiraggebern und Sac/J verständigel/ 
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nach den Gegebenheiten des Einzelfalls geregelt werden können. Starre 
Vorschriften würden den unterschiedlichen Notwendigkeiten nicht ge

recht werden. 

Ir. WeIches sind die wesentlichen sachlichen Kriterien für die Beurteilung 
der Glaubwürdigkeit insbesondere kindlicher und jugendlicher Zeugen? 
Diese Frage betrifft die Methodik forensisch-aussagepsychologischer 
Begutachtungen insgesamt sowie ihre wissenschaftlichen Grundlagen. 
Dazu wurden umfangreiche Ausführungen gemacht, deren Zusammenfas
sung in "übergeordneten Gütemaßstäben " bereits in der An/wort zu Fra
ge 1. . 2.3 wiedergegeben wurde'. 
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• Ein 111. Lind IV . Komplex von (insgesamt 9) Fragen über das primäre Glaubwürdi g

keitsgutachtcn lind die darauf bezogene Methodenkritik durch Prof. Seh. wird hier 
nicht veröffentlicht, da diesbezügliche Vorbehalte der Erstgutachterin nicht aU$
ge~umtwe~enkonnkn. 
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